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Am ajuns acum la acest concept cheie, foarte important pentru a intelege perspectiva religioasa
a omului contemporan, in fapt intreaga perspectiva, atat religioasa, cat si seculara. Este o idee
extrem de complexa, iar in ceea ce urmeaza nu putem oferi decat un rezumat al problemelor
implicate de acest concept.

inca de la aparitia lucrarii lui Charles Darwin ,Originea Speciilor” in anul 1859, parea ca
evolutionismul explica totul. Teoria a fost acceptata imediat de foarte multi oameni si a devenit
foarte populara in special prin oameni ca T.H. Huxley si Herbert Spencer in Anglia, in Germania
prin Ernst Haeckel (1834-1919), cel care a scris ,Misterul Universului”, iar multi altii au
popularizat ideile lui Darwin si au facut din evolutie conceptul cheie al intregii lor filosofii.

Alti scriitori, precum Nietzsche, au preluat ideea si s-au folosit de ea pentru asa numitele
,profetii spirituale”. Agsadar, cei care se gaseau in canoanele scolii de gandire apusene — adica
rationalismul dus pana la ultimele consecinte — au acceptat evolutionismul. Astfel, pana astazi
se poate spune ca aceasta este dogma centrald a ganditorilor avansati, care doresc sa fie in
acord cu vremurile.

Totusi, de la bun inceput au existat contraargumente solide. Un ganditor catolic credea in
evolutie, dar nu in selectia naturala, ceea ce |-a adus la disperare pe Darwin deoarece si-a dat
seama ci nu poate demonstra aceasti idee. ins, cu predilectie in ultimii 10 pana la 30 de ani
au aparut multe critici ale evolutionismului dintr-un punct de vedere obiectiv. in acelasi timp,
majoritatea cartilor care sustin evolutionismul incep cu o anumita presupozitie naturalista pe
care nu o dovedesc in vreun fel.

in zilele noastre si-a facut aparitia si o organizatie in San Diego, numit4 Institutul de
Creationism Stiintific, care a scos mai multe carti bune. Asociatia este religioasa, dar cartile
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discuta evolutionismul dintr-un punct de vedere foarte neutru, fara niciun fel de presupozitie
religioasa. In opinia lor, existd doua modele de intelegere a universului: modelul evolutionist si
modelul creationist. lau in considerare dovezile, istoria pamantului, straturile geologice samd,
incercand sa vada care dintre modele se potriveste. Asadar, ei au descoperit ca este nevoie de
mult mai putine ajustari daca acceptam modelul creationist, daca a existat un Dumnezeu care a
creat la inceput lucrurile si daca paméntul nu are o vechime de miliarde de ani, ci una de doar
cateva mii de ani.

Pe de alta parte, modelul evolutionist are nevoie de multe corecturi, putand fi comparat din
acest punct de vedere cu vechiul univers ptolemaic, (vs. cel copernican) modelul dovedindu-se
a fi foarte greoi. in fapt, unii membri ai acestui institut cil4toresc la diverse universitati unde au
diverse dezbateri, in fata a mii de spectatori, cum s-a intamplat la Universitatea din Tennessee,
la cea din Texas.... A existat un interes foarte mare, iar sustinatorii evolutionismului nu au fost
capabili sa ofere dovezi solide in sprijinul tezelor lor. Mai mult, de cateva ori si-au aratat
ignoranta cu privire la cateva descoperiri recente din paleontologie.

Ambele pozitii sunt sustinute de oameni foarte sofisticati si cunoscatori. In continuare noi nu
vom discuta problema evolutionismului ateu deoarece este in mod evident o filosofie pentru
natangi si pentru oameni care cred, asa cum afirma Huxley, ca daca aduni mai multe maimute
si le pui la magina de scris, oferindu-le timp suficient, daca nu milioane, atunci miliarde de ani,
ele vor scrie pana la urma Enciclopedia Britanica, conform legilor probabilitatii. A fost cineva
care a calculat dupa legile probabilitatii si a ajuns la concluzia ca asa ceva nu s-ar putea
intdmpla vreodata. Dar cel care crede un asemenea lucru poate crede orice.

Dezbaterea mai serioasa se da intre evolutionismul teist — si anume teza ca Dumnezeu a creat
lumea iar apoi aceasta a evoluat — si punctul de vedere crestin. In acest punct trebuie s
precizam ca perspectiva protestanta fundamentalista este incorecta in multe instante deoarece
acestia nu stiu cum sa interpreteze Scriptura. Ei sustin, de pilda, ca Geneza trebuie inteleasa
Lliteral”, dar acest lucru este imposibil. Sfintii Parinti ne spun care parti sunt literale si care nu
sunt.
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Prima neintelegere care trebuie clarificata inca dinainte de a discuta aceasta problema este una
care ii face pe multi oameni sa rateze discutia. Trebuie, asadar, sa facem distinctie intre
evolutie si variatie. Variatia este procesul prin care oamenii care fac, de pilda, diversi hibrizi de
mazare, diverse tipuri de pisici. De exemplu, dupa 50 de ani de experimente au reusit sa vina
cu un nou tip de pisica, o imbinare intre cea siameza si cea persana, numita pisica himalayana,
care are parul lung ca cea persana si culoarea siamezei. Acest tip a survenit accidental, dar nu
a fost capabil s& se reproduca pur si simplu, asa ca abia acum dupa atétia ani de experimente
au reusit sa scoata o noud rasi care creaza. In acelasi fel exista diverse rase de caini, diverse
tipuri de plante si diverse rase de oameni, care sunt foarte diferite: pigmei, hotentoti, chinezi,
nord-europeni — diferite tipuri de fiinte umane care provin de la un singur stramos. Cu alte
cuvinte, problema variatiei este o problema in sine.

Exista fara indoiala multe variatii in cadrul unui anumit tip de creatura, iar la aceste variatii se
pot astepta oamenii cu expertiza stiintifica. Dar aceste variatii nu produc niciodata ceva nou, ci
produc doar un tip diferit de catei sau pisica sau om. in fapt, aceasta este mai mult o dovada
contra evolutionismului decét in favoarea sa, deoarece nimeni nu a reusit vreodata sa vina cu o
noud creaturd sau cu o noud specie. In fapt, diferitele specii (rezultate din hibridizare? — nota
trad.) — iar acest termen este in sine foarte arbitrar — in ceea mai mare parte nu sunt capabile
sa produca vlastare, iar in putinele cazuri in care acest lucru se petrece, acesta nu poate sa se
reproduca mai departe. Sf. Ambrozie al Milanului afirma: ,Acesta sa-ti fie un exemplu, pentru
tine, omule, ca sa incetezi a te mai amesteca in treburile lui Dumnezeu. Dumnezeu a voit ca
fiecare creatura sa fie distincta.”

in timpul lluminismului, perspectiva asupra naturii era suficient de stabila. in fapt, chiar inainte
de aceasta perioada, arhiepiscopul anglican Usher a calculat toti anii dati in Vechiul Testament
si a ajuns la concluzia ca lumea a fost creata in anul 4004 i. Hr. Newton credea in aceasta
teorie, iar perspectiva iluminista era in favoarea ideii ca Dumnezeu a creat lumea in sase zile,
iar apoi a lasat-o sa se dezvolte de la sine si toate speciile erau la fel cum le vedem noi astazi.
Oamenii de stiinta ai epocii acceptau aceasta viziune.

Spre sfarsitul lluminismului, insd, pe masura ce febra revolutionara crestea, aceasta imagine
stabila a lumii a inceput sa se prabuseasca si deja unii oameni de stiinta au avansat teorii mult
mai radicale. Deja la sfarsitul secolului al XVIll-lea Erasmus Darwin, bunicul lui Charles Darwin,
a avansat ipoteza ca toata viata provine dintr-un filament primordial, ceea ce este tocmai ce se
intelege astazi prin teoria evolutiei. Nu este o teorie care sa priveasca doar o anumita specie
sau un anumit tip de creatura, ci teoria ca totul deriva dintr-un strop sau filament primordial, iar
acesta s-a dezvoltat prin transmutatii in diversele tipuri de creaturi.
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Acest nou tip de explicatie avansat de Erasmus Darwin reprezinta o incercare de a continua
spiritul lluminismului in materie de rationalism si simplitate. Pe masura ce rationalismul
patrundea mai adanc in mentalul colectiv, era mai simplu de crezut Si de explicat viata, gandea
Erasmus, ca provenind dintr-un singur filament viu in loc de a accepta explicatia complicata
dupa care Dumnezeu a dat viata dintr-odata tuturor tipurilor de creaturi.

Dupa acest episod, a existat un naturalist, Lamarck, care avea o teorie evolutionista foarte bine
pusa la punct. Pentru el schimbarile necesare pentru a explica evolutia unei specii din alta se
datorau mostenirii caracteristicilor dobandite. Dar acest lucru nu putea fi dovedit niciodata si in
fapt a fost chiar infirmat. Astfel, ideea de evolutie nu a prins atunci.

Dar in aceeasi epoca, la inceputul secolului al XIX-lea, a existat un geolog care a pus umarul
serios la acceptarea ideii de evolutie. Numele sau era Charles Lyell si el a propus teoria
uniformismului, care sustinea ca toate schimbarile pe care le vedem in paméant astazi nu sunt
rezultatul unor soi de catastrofe, un potop survenit instant sau ceva asemanator. Procesele la
care asistam astazi au operat in decursul ultimelor secole, de la inceputul lumii, in masura in
care putem observa acest lucru. Daca privim, de pilda, la Marele Canion, vedem cum raul a
mancat malurile canionului si se poate calcula cat timp a durat acest proces stiind céat de repede
curge apa, cata apa mai este astazi, calitatea solului samd. Potrivit lui Lyell, daca presupunem
ca aceste procese au functionat mereu cu aceeasi viteza — acest proces fiind ceva foarte
rational si calculabil — putem ajunge la o explicare uniforma a lucrurilor. Bineinteles, insa, ca nu
exista nicio dovada pentru acest lucru, fiind vorba doar de ipoteza lui Lyell.

Totusi, aceasta teorie, dimpreuna cu ideea ca speciile evolueaza una dintr-alta, — o idee care
castiga din ce in ce mai mult teren — conduc la o conceptie conform careia lumea nu are o
vechime de doar cateva mii de ani precum pare a sustine crestinismul, ci trebuie sa aiba o
vechime de sute de mii, daca nu chiar milioane de ani, poate chiar mai mult. Astfel a luat
nastere conceptia unui pamant din ce in ce mai vechi. Dar trebuie reamintit din nou ca este
vorba doar de o presupozitie sau mai bine zis de o credinta ca pamantul trebuie sa fie foarte
vechi. Nu a fost oferita nicio demonstratie.

ins& aceasta idee deja incepuse si prind4 in mintile oamenilor. Cartea lui Darwin in care
sustinea ideea de selectie naturald a aparut in 1859 si i se opunea lui Lamarck cel care
pretindea, de pilda, ca girafa e evoluat deoarece o creatura cu gatul scurt a trebuit sa isi intinda
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gatul din ce in ce mai tare dupa frunze si astfel urmasele sale au devenit din ce in ce mai
alungite, pana cand s-au transformat in ceeea ce vedem noi astazi ca fiind o girafa. Dar
aceasta explicatie era contrara tuturor legilor stiintifice deoarece astfel de lucruri nu se intampla.
O caracteristica dobandita nu poate fi transmisa mai departe. Femeile chineze care aveau
picioarele mici din cauza obstructionarii lor in copildrie nasteau apoi fete cu picioarele normale.

Darwin a avansat ideea ca este posibil ca cele doua creaturi cu gaturile lungi sa fi supravietuit
deoarece au avut gaturi mai lungi si s-au impreunat deoarece toate celelalte au murit, din cauza
unui dezastru. Progeniturile lor au avut, la randul lor, gaturile lungi, pentru ca odata cu ei a
aparut o schimbare sau o mutatie. La inceput este posibil ca aceasta sa fi fost o simpla
intdmplare norocoasa, dar in momentul in care cele doua animale s-au reprodus, acest proces
a continuat de-a lungul veacurilor.

Bineinteles ca avem de-a face tot cu o ipoteza, deoarece nimeni nu a observat asa ceva
intdmplandu-se. Dar este o ipoteza care s-a infipt in constiinfa oamenilor. Erau pregatiti pentru
asa ceva, iar aceasta idee a fost doar declansatorul . Li se parea ca suna foarte plauzibil i
astfel ideea evolutiei a devenit acceptata, desi ea nu fusese demonstrata.

De altfel, speculatiile lui Darwin se bazau aproape in intregime pe observatiile sale asupra
variatiilor, nu asupra evolutiei. Pe cand calatorea in Insulele Galapagos se intreba de ce exista
13 specii de cintezoi, iar explicatia sa era aceea ca la inceput a existat o singura specie care
s-a dezvoltat apoi in functie de mediul sau. Dar aceasta nu este evolutie, ci variatie. De aici, el a
ajuns direct la concluzia ca daca vei continua sa faci astfel de mici schimbari, in cele din urma
vei obtine o cu totul alta specie. Problema este ca atunci cand incerci sa demonstrezi acest
lucru din punct de vedere stiintific, nimeni nu a observat aceste schimbari importante; tot ceea
ce s-au observat au fost schimbari inauntrul unui tip sau al unei specii.

Sa aruncam, deci, o privire la asa numitele ,dovezi privind evolutia” pentru a vedea ce fel de
demonstratii sunt. Nu vom incerca sa le infirmam, ci vom incerca doar sa vedem calitatea
dovezilor folosite, sa vedem ce li se pare a fi convingator oamenilor care cred in evolutie.

Avem de pilda, un manual standard de zoologie, folosit in urma cu 20 de ani, care face o lista
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de dovezi. Prima dintre acestea se numeste ,morfologie comparativa”. Pe scurt, un om are
brate, pasarile au aripi, pestele are aripioare. Cartea are chiar si nigte diagrame convingatorare,
care le face pe toate sa para foarte asemanatoare, aparand acolo chiar si o molie. Pasarile au
gheare, oamenii au degete si autorii arata cum ar fi putut sa se dezvolte unele din altele. Toate
fiintele sunt aratate ca si cum ar avea o structura foarte similara, iar structurile diferite sunt din
diverse increngaturi, genuri, familii samd. Desigur, toate acestea nu reprezinta o dovada, desi
pentru cineva care crede in evolutie ele sunt foarte logice.

Daca pe de alta parte crezi in Dumnezeu si crezi ca Dumnezeu a creat toate aceste animale,
imaginile te vor convinge ca ele au fost create intr-un soi de gradatie. Daca insa crezi ca au
evoluat una dintr-alta te uiti la imagini si vezi cum au evoluat. Dar in toate aceste imagini Si idei
nu exista o dovada — nici impotriva, nici pentru evolutionism. in fapt, oamenii au acceptat
evolutionismul pe cu totul alte baze, iar cand au privit la aceste imagini au devenit si mai
convingi de adevarul ideii.

in al doilea rand, exista ,fiziologie comparativa”: ,Tesuturile si fluidele organismelor aratad multe
similaritati de baza in ceea ce priveste proprietatile fiziologice si chimice care sunt”
asemanatoare celor intalnite in morfologie. De pilda, ,din hemoglobina din sangele
vertebratelor” un anumit tip de ,cristale oxihemoglobine poate fi obtinut” care ,se bazeaza pe
structura corpului.” Cele ale fiecarei specii sunt distincte, insa toate formeaza un singur ,gen
care are caracteristici comune. Mai mult, cele ale tuturor pasarilor au anumite asemanari”, dar
difera de ,cristatelele obtinute” din ,sédngele mamiferelor sau reptilelor.”

Avem aceeasi strategie ca si in morfologie. Daca crezi in creatie, vei spune ca Dumnezeu a
facut creaturi similare cu sadnge similar, astfel ca nu apare nicio problema. Daca crezi in
evolutie, vei spune ca una a evoluat dintr-alta. in fapt, intr-unul din sistemele de determinare a
varstei care a fost conceput dupa ploile cu sange? s-a observat ca sunt similare in fiecare
specie, au ceva in comun cu cele dintr-un gen si foarte distincte in/la pasari, maimute samd. De
aici, s-au facut anumite calcule pentru a decide céati ani distanta pe scara evolutiei separa
aceste creaturi diferite. Intamplarea face ca aceste calcule s nu ia in considerare nimic
altceva. Daca este acceptata aceasta solutie, alte sisteme de determinare trebuie modificate.
Asadar este, in continuare, o chestiune controversata si nu dovedeste nimic deoarece poate fi
acceptata atat ca o dovada a evolutionismului, dar si ca o dovada a creatiei lui Dumnezeu.

Mai exista un al treilea argument numit ,embriologia comparativa”. Manuale precum este acesta
de ,Zoologie Generala” aveau pe vremuri imagini clasice cu pestisori, salamandre, testoase, puli
de gaina, purcei, oameni, Si toti aratau in buna masura la fel si au evoluat treptat diferit. Mai

oy A

mult, se poate vedea cum omul are asa numitele ,branhii” in embrion. Ca urmare, este o
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amintire a mostenirii sale.

Ernst Haeckel in teoria sa a recapitularii i a legii biogenetice afirma: ,Un organism individual in
dezvoltarea sa (ontogeneza) tinde sa recapituleze etapele prin care au trecut inaintagii sai
(filogeneza).” Astazi aceasta teorie nu mai este acceptata de evolutionisti. Branhiile nu sunt
niciun fel de branhii, ci reprezinta doar ceea ce se va dezvolta in géatul fiinfei umane. Asadar,
aceasta dovada poate fi usor inlaturata. Ins4 ei folosesc acest argument ca si cum similitudinea
inseamna dovada, desi in fapt pur si simplu nu exista asa ceva.

O alta dovada care parea mai puternica in trecut decat este astazi este aceea a organelor
reziduale. Exista anumite organe, precum apendicele din om, care nu par sa indeplineasca
nicio functie si de aceea ele sunt vazute ca fiind ramasite dintr-un stadiu anterior de evolutie,
cand omul era 0 maimuta sau cand avea nevoie de acest organ. Dar s-a descoperit treptat ca
aceste organe reziduale au o anumita intrebuintare. Apendicele, de pilda, are o functie
glandulara. in concluzie, argumentul isi pierde din greutate. Mai mult, doar pentru ca nu stim ce
functie indeplineste un organ, de aici nu rezulta ca el este o ramasita dintr-o forma de viata
inferioara.

Apoi exista argumente din paleontologie care se ocupa cu studiul fosilelor. Bineinteles ca primul
lucru convingator il reprezinta straturile geologice, cum se intampla la Marele Canion unde se
pot vedea tot felul de straturi; cu cat cobori mai jos cu atat mai primitive par creaturile. Straturile
sunt datate in functie de creaturile care se gasesc in ele.

Exista o poveste intreaga despre cum in secolul al XIX-lea au descoperit aceste straturi si au
determinat care sunt mai vechi si care mai noi. Acum cercetatorii cred ca au la dispozitie un
sistem foarte elaborat prin care sa spuna care este vechimea straturilor. Totusi, intregul sistem
de datare este mai degraba circular deoarece, din moment ce aceste straturi sunt cu susul in
jos, ei trebuie sa faca anumite reajustari, precum in sistemul ptolemaic era nevoie de anumite
reajustari pentru a face epicicluri, deoarece planetele nu se miscau uniform in jurul paméantului.
in acelasi fel, trebuie sa faci reajustari cand descoperi ca straturile sunt invers, cu susul in jos.
Trebuie datate dupa fosilele gasite in ele. ins& cum poti sti daca fosilele din ele sunt asezate in
ordinea care trebuie? Stii pentru ca in alt loc fosilele erau agezate cum trebuie si de acolo ai
deprins sistemul. Dar daca esti atent sistemul este circular si trebuie sa te bazezi pe credinta ca
teoria corespunde cu realitatea.

Apoi, exista anumite fisuri in acest argument. Pentru inceput, noile creaturi apar dintr-odata in
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fiecare strat, fara niciun fel de tipuri intermediare. Pe langa acest detaliu, pe masura ce continua
cercetarile, se descopera animale care nu ar trebui sa fie in anumite straturi, astfel ca acum in
nivelul precambrian descopera un calamar foarte evoluat si tot felul de alte animale care nu ar
trebui sa se gaseasca acolo, deoarece se presupune ca nu evoluasera pana 100 de milioane
de ani mai tarziu. Astfel, fie trebuie s& modifici ideea de evolutie a calamarului fie trebuie sa
recunosti ca a fost o exceptie.

in general, ins&, nu exista nicio dovada ca aceste straturi s-au asezat in decursul a milioane de
ani. Creationistii care discuta despre Potopul lui Noe sustin ca este la fel de probabil ca potopul
sa fi cauzat exact acest gen de lucruri, deoarece animalele mai avansate s-ar fi indreptat spre
terenurile mai inalte incercand sa scape de potop. Animalele marine mai putin evoluate ar fi fost
primele ingropate, iar putinele ramasite umane s-ar explica prin aceea ca oamenii ar fi incercat
sa se suie pe nave si sa plece.

in aceeasi ordine de idei, trebuie s& existe anumite conditii speciale pentru a permite
conservarea unei fosile. Trebuie sa fie ingropata dintr-odata intr-un anume tip de namol.
Intreaga teorie a gradualitatii acestor fenomene este din ce in ce mai atacata. in fapt, astazi
exista dovezi ca petrolul si carbunele si astfel de minereuri pot fi realizate intr-o durata de timp
foarte scazuta, de zile sau saptamani. Chiar formarea fosilelor sustine in buna masura ideea
unui asemenea catastrofe.

Ultimul argument contra evolutiei este acela ca este greu de spus daca a fost gasita macar o
singurd vietate care ar putea fi numita o specie intermediara. in realitate, chiar si Darwin era
extrem de ingrijorat cu privire la acest lucru. ,Potrivit teoriei mele, ar trebui sa exista cel putin un
milion de specii intermediare daca nu mai multe, dar eu nu am descoperit niciuna. Cu toate
acestea sa asteptam pana cand vom avea toate informatiile despre fosile.”

Oamenii de stiinta de astazi sustin ca tabloul fosilelor este complet si se cunosc mai multe
specii de fosile decéat de specii in viata. Si cu toate acestea nu au fost gasite mai mult de cateva
care ar putea fi interpretate cumva ca fiind specii intermediare. Vor vorbi despre pterodactil —
acea reptila cu aripi — si vor spune ca este o reptila care va deveni pasare. Dar de ce nu am
putea spune pur si simplu ca este o reptila cu aripi?
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Exista anumite fosile, numite ,fosile cheie”, care atunci cand sunt vazute intr-un strat specific
inseamna ca acel strat nu poate fi mai vechi sau mai nou de o anumita data deoarece acel
animal nu mai exista in acea perioada. Au descoperit, insa, recent un asemenea animal despre
care se presupunea ca era disparut de 500 de milioane de ani, dar care inoata acum in ocean.
Si deoarece era o fosila cheie a prabusit intreaga teorie. Stratul acela specific fusese datat in
functie de acel peste disparut, ceea ce inseamna ca datarea era incorecta.

in aceeasi ordine de idei, nu reiese de nicaieri de ce anumite specii evolueaza, in timp ce altele
raman exact la fel. Exista multe specii din trecut care sunt la fel ca si speciile de astazi.
Evolutionistii au o teorie dupa care acestea sunt specii ,retrograde” care nu merg mai departe
dintr-un anume motiv, in timp ce altele sunt mai progresiste deoarece au energia de a merge
mai departe. Dar aceasta este credinta, nu demonstratie. Astfel, fosilele prezervate sunt la fel
de distincte ca si oricare alta specie ce traieste.

in toate manualele evolutioniste mai apare un element interesant: calul si elefantul. Exista o
mare doza de subiectivism implicata aici, la fel ca atunci cand il pictezi pe omul de Neanderthal
aplecat ca sa semene cu o maimuta. Este vorba de imaginatie, nu de o demonstratie stiintifica,
chiar daca se bazeaza pe o idee filosofica. Exista ceva dovezi care sunt, de fapt, fie impotriva
evolutionismului fie arata ca in realitate nu se poate trage nicio concluzie, indiferent de pozitia
adoptata.

Exista apoi unele lucruri foarte remarcabile pe care evolutionismul nu le poate explica. Chiar
recent, in ultimii doi sau trei ani, au descoperit un loc in Texas unde exista urme de dinozaur si
chiar 1anga ele erau urme de oameni. In unele locuri urmele de om si cele de dinozaur se
suprapun ceea ce demonstreaza ca traiau in acelasi timp. Protestantii au facut un film despre
acest subiect si |-au prezentat ca pe o dovada contra evolutionismului. Dar unul dintre oamenii
de stiinta — un creationist — care a vizionat filmul a afirmat: ,Ei bine, este ceva foarte interesant,
nu-i aga?” Dar un om care credea in evolutionism s-a uitat si a spus: ,Eu nu cred.”

El are credinta ca asa ceva nu s-a intamplat, ca acel dinozaur a disparut inainte de aparitia
omului; ca urmare era imposibil de gasit in acelasi loc urme de dinozaur si de oameni. Sau, mai
exista varianta de a face un epiciclu in sistem pentru a oferi o posibila explicatie.

in fine, ultima asa-zisa ,dovada a evolutiei” este mutatia. In fapt, omul de stiinta serios iti va
spune ca toate celelalte nu reprezinta in realitate dovezi, ci singurul argument redutabil este
mutatia.
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Randall, cel care a scris ,O istorie a gandirii moderne” si care era la randul sdu un evolutionist,
afirma: ,In prezent, biologii admit ca strict vorbind nu stim nimic despre cauzele originii speciilor
noi. Trebuie sa ne bazam pe credinta stiintifica ca ele survin datorita schimbarilor chimice din
plasma germenilor”. Randall este suficient de sofisticat incat sa recunoasca ca este vorba de o
credinta.

Sunt altii precum Dobzhansky care spun ca ,am dovedit evolutia deoarece am facut noi specii
in laborator.” Si astfel, dupa 30 de ani de experimente cu musculite care se inmultesc foarte
rapid, poti obtine echivalentul a sute de mii de ani de viata umana. El a experimentat prin
radierea musculitelor si in cele din urma a venit cu doua exemplare care au trecut prin
schimbari — nu aveau aripi si nu mai erau capabile sa se reproduca. lar aceasta era definitia sa
pentru specie: nu se pot reproduce, motiv pentru el sa se mandreasca ca ,am evoluat noi
specii”.

Legat de acest subiect trebuie facute anumite precizari. in primul rand, experimentul a avut loc
in conditii extrem de artificiale, prin radiatie. Luand acest caz in considerare ar fi nevoie de o
noua teorie a undelor radioactive provenite din spatiu pentru a justifica evolutionismul. in al
doilea rand, noua specie este tot o musculita. Nu mai are aripi si are culoarea violet in loc de
galben, dar cu toate acestea raméane in fond o musculita la fel ca oricare alta. Este doar o alta
varietate, asa ca nu s-a dovedit nimic. Mai mult, aceste mutatii sunt 99% daunatoare. Toate
experimentele efectuate de-a lungul a multe decenii s-au dovedit lipsite de succes in a
demonstra vreo schimbare reala de la un tip de fiinta la altul, chiar si in cazul celor mai primitive
specii care se reproduc pe ele insele in 10 zile. Daca se poate trage vreo concluzie de aici, ea
este pentru stabilitatea speciilor.

Dar in cele din urma trebuie sa spunem ca nu exista nicio dovada stiintifica pentru evolutionism.
De asemenea, nu exista nicio dovada categorica impotriva evolutionismului, chiar daca poate
nu pare prea logic sau, avand in vedere dovezile plauzibile, nu avem niciun fel de argument ca
daca ai avea un miliard sau un triliard de ani nu ai putea produce dintr-o amiba un om sau o
maimuta. Un om este mai complicat deoarece are un suflet. Cine stie? Daca ai o minte complet
obiectiva si nu iei pentru o clipa in considerare ce spun Sfintii Parinti, te-ai putea gandi probabil
ca este adevarat, mai ales daca exista Dumnezeu. Daca crezi ca s-a produs din ,intamplare”,
nu ai niciun argument. Totusi, aceasta ultima posibilitate — daca cineva crede in intamplare —
necesitd mult mai multa credintd decat credinta in Dumnezeu. in orice caz, dovezile pe care
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tocmai le-am trecut in revista au sens in functie de filosofia adoptata. Filosofia creationista
necesita mult mai putine ajustari ale dovezilor. Din acest punct de vedere, este mult mai
conforma cu presupozitiile legate de simplitate si uniformitate ale stiintei moderne.

Mai exista o metoda folosita ca o ,dovada pentru evolutionism” si anume sistemele de datare cu
radio-carbon, potasiu-argon, datarea cu seriile uraniului samd. Toate aceste metode au fost
descoperite in secolul nostru, iar unele dintre ele chiar foarte recent. Pentru multi, ele dovedesc
ci lumea este foarte, foarte veche. intr-unul dintre manuale se spune ¢4 au produs o adevarata
revolutie in datare deoarece inainte oamenii aveau doar idei relative legate de varsta
pamantului, in timp ce astazi au informatii absolut corecte.

Poti folosi metoda potasiu-argon i descoperi ca o anumita roca are o vechime de 2-3 miliarde
de ani. Exista o marja de eroare de aproximativ 10%. Una dintre problemele acestei metode
este ca oamenii de stiinta care foloseau aceasta metoda cunosteau deja varsta inaintata a
pamantului Tnainte ca aceste sisteme sa fie dezvoltate. Cu alte cuvinte, sistemele de datare
s-au bazat pe presupozitii care au condus la ideea ca lumea are o vechime de milioane, daca
nu miliarde de ani. Asadar nu sunt chiar atat de revolutionare in privinta datarii. Pur si simplu se
armonizeaza cu viziunea deja acceptata. Daca din aceste noi sisteme de datare ar fi rezultat ca
lumea are o vechime de doar 5000 de ani, in loc de 3 miliarde, oamenii de stiinta nu le-ar fi
acceptat atat de usor.

in al doilea rand, exista anumite principii de baza, presupozitii, care functioneaza in cadrul
acestor sisteme de datare. Sistemul cu carbon 14, care traseaza descompunerea radioactiva a
carbonului 14 in carbon 12, necesita: 1) sa exista o uniformitate absoluta — ca rata de
descompunere sa fie intotdeauna aceeasi pentru tot timpul cat procesul a functionat, 2) sa nu fi
existat nicio contaminare din surse externe — ceea ce oamenii de stiinta admit ca se poate
intdmpla si 3) obiectul datat sa fi fost izolat, ingropat undeva si sa nu fi atins nimic din exterior,
sa nu fi intrat in contact cu niciun fel de materie organica si in fine, 4) sa nu fi existat de la bun
inceput un carbon-12, ci sa fi fost carbon 14. Toate aceste conditii sunt asumptii, ele nu sunt
dovedite.
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Multi oameni, chiar si din randul non-evolutionistilor, vor recunoaste ca metoda de datare cu
carbon — 14 este cea mai de incredere dintre toate sistemele de datare. Pana si creationistii
stiintifici admit ca are acuratete pana in urma cu 2000 de ani. A fost testata pe anumite obiecte
a caror vechime a fost determinata si s-a dovedit a nu da estimari prea indepartate. Dar dincolo
de pragul de 2000 sau 3000 de ani metoda devine foarte indoielnica. Chiar si sustinatorii
acestei metode recunosc ca, dat fiind ca perioada de injumatatire a carbonului 14 este de 5600
de ani, nu poate fi 0 metoda precisa dincolo de 20.000 sau 30.000 de ani, in cel mai bun caz.
Alte sisteme, potasium-argon, uraniu samd, au perioada de injumatatire de un 1,3 miliarde de
ani, respectiv 3,5 miliarde de ani. Din acest motiv, cand se discuta despre dovedirea varstei
vechilor roci folosesc acest sistem.

Sistemul cu carbon-14 este folosit doar pentru materie organica, pe fosilele insesi, iar sistemul
potasiu-argon si uraniu pe roci. Dar conditiile amintite mai sus raméan neschimbate: trebuie sa
existe uniformitate de-a lungul a miliarde de ani si niciun fel de contaminare din exterior.

Trebuie sa presupunem ca la inceput a existat doar potasiu, inainte de a se descompune in
argon. Dar toate aceste lucruri trebuie acceptate pe baza de credinta. lar daca incerci sa datezi
ceva recent, sa spunem de acum un milion de ani, si folosesti aceste sistem cu o perioada de
injumatatire de un miliard de ani, este ca si cum ai incerca sa masori ceva milimetric folosind un
metru. Nu este foarte precis presupunand chiar ca ar fi valid. Exista numeroase cazuri cand s-a
aplicat aceasta metoda de datare la roci nou-aparute, dar care conform sistemului de datare
aveau o vechime de doua miliarde ani. Drept urmare, toata metoda este foarte nesigura si
presupune de la bun inceput ca aceste miliarde de ani au existat.

Exista alte tipuri de teste care au fost folosite cu alte ocazii, cum ar fi de pilda, rata care la
sodiul se acumuleaza in ocean, rata la care diverse chimicale se acumuleaza in oceane. Se
masoara cantitatea de elemente care sunt acum in oceane, sa masoara céat intra in oceane in
fiecare an si de aici se deduce cat de vechi trebuie sa fie oceanul. Si probabil oceanul este la fel
de vechi ca lumea.

S-a realizat acest experiment cu sodiul si s-a descoperit ca lumea are o vechime de un miliard
de ani. Dar in acelasi timp s-a descoperit ca obtii raspunsuri variate in functie de elementul pe
care il folosesti, mergand de la unele care dau o viata de 150 de ani, altele 5000 de ani, unele
500 de ani, altele 10 miliarde de ani. Nu exista niciun fel de uniformitate.
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Exista si alte teste. De pilda, cineva s-a uitat la rata la care nichelul se acumuleaza pe pamant
in meteoriti. Luand cu aproximatie cantitatea de nichel care se acumuleaza in fiecare in
meteoritii care ajung pe pamant si proiectand-o in trecut, pe o baza uniforma, cineva a calculat
ca daca pamantul are o vechime de 5 miliarde de ani, cum este indicat de cele mai recente
estimari, ar trebui sa fie un strat de nichel cu o grosime de 146 de mile in jurul pamantului.

Mai exista un test, si anume pe cantitatea de heliu care intra in atmosfera din coroana solara,
dar care da, de asemenea, unele rezultate complet aiuritoare. Drept urmare, aceste teste sunt
foarte nesigure, iar unele dintre ele fac foarte foarte indoielnica afirmatia ca pamantul ar putea
avea o vechime de 50 de miliarde de ani.
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