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La cele doua mari certitudini ale \Zegii, taxele si moartea, putem adauga, fara mari complicatii,
prabusirea constanta a invatamantului public. Chiar in momentele in care ai fi inclinat sa spui
ca mai rau de atat nu se poate, o noua programa, un nou concept educational sau pur si simplu
un dictat birocratic astupa, aproape definitiv, minusculele supape de oxigen educational care
mai existau in sistem.

Planul cadru pentru invatamantul gimnazial avansat recent de Ministerul Educatiei prevede, pe
langa eliminarea latinei (“cui prodest?”), introducerea a patru materii noi noute: educatie pentru
drepturile copilului, educatie multiculturala, educatie pentru cetatenie democratica, educatie
economica. in dulcele stil democratic, nu s-a comunicat prea mult asupra continutului materiilor,
dar eu cred ca este destul de clar ce va urma.

Educatia pentru drepturile copilului va avea drept obiect spulberarea oricarei autoritati a
parintilor, prin recitarea “ad nauseam” a versetelor din Conventia ONU privind chestiunea in
cauza. Mai precis, copilul va invata de la 12 ani ca, de pilda, nu poate fi supus niciunei pedepse
corporale sau ca autoritati inefabile |-au inzestrat cu o libertate de expresie totala. Adica, fiecare
copil va descoperi ca are dreptul de a “cauta, primi si de a difuza informatii si idei

de orice natura

(s.n.), indiferent de frontiera, sub forma orala, scrisa si tiparita sau artistica ori prin orice alte
mijloace”. In fapt, aceasta materie nu este altceva decat o declaratie de rézboi, directs, la
adresa familiei, bazata pe argumentul ca statul si nu parintii devin principalii responsabili de
soarta fiecarui copil. “Deoarece acordul copiilor nu este cerut in exercitarea autoritatii parentale,
drepturile lor nu sunt deloc protejate tocmai in caracterul privat pe care il au casele in care
locuiesc”, semnala judicious un sustinator academic al ONU.

Prin educatie multiculturala copilul nu va invata nimic semnificativ despre alte culturi,
presupunand ca va sti ceva pana la acel moment despre cultura sa locala. Insa, va pricepe
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foarte rapid cu ajutorul manualelor ca, in cel mai bun caz, toate culturile sunt o apa si un
pamant, iar, cel mai probabil, apoi, va dobandi un dispret substantial pentru toata mostenirea
clasica si cresting, vazuta drept responsabild a tuturor relelor care afecteaza lumea. Doar in cel
mai bun caz va incerca o admiratie progresiva, dar foarte superficiala, pentru diverse forme
culturale parohiale, in buna traditie a hipsterismului care incearca sa se distinga prin ceva, prin
orice.

Educatia pentru cetatenia democratica nu va reprezenta decét o reciclare in jargon comunitar a
invatamantului de partid, o disciplina cu un staif imaculat inainte de 1989.

La educatie economica, copiii vor afla, in principal, despre miracolele nemaiauzite si nevazute
ale bancilor centrale (cheia de bolta a oricarui sistem oligarhic) dar si despre rolul providential
pe care il joaca comisiile, agentiile si organele statului in ordonarea economiei.

Nu este singura pacoste venita pe capul celor mici, deoarece un grup de experti lucreaza deja
la o reforma si mai ampla a invatamantului. Dintre propunerile relevante avansate de specialisti,
se detaseaza transformarea “Istoriei” in “Educatie pentru Societate” si contopirea matematicii cu
informatica, in timp ce lectura unor opere literare fundamentale este tratata ca o chestiune de

optiune personala.

Cum vor arata oamenii dupa ce vor trece prin scoala publica croita dupa calapoadele naturii
strambe, nu este greu de imaginat. Dupa cum marturisea cineva care a absolvit liceul in anii ‘90
in Romania, vremurile bune de altadata (s&c), toti fruntasii la invatatura din generatia sa au
ajuns astazi sa fie fanataci ai corectitudinii politice, socialismului si relativismului. Si asta se
intdmpla cu un grup de oameni alfabetizati relativ decent si care nu au facut niciun fel de materii
programat subversive, cum sunt cele pe care autoritatile le introduc de la an la an. Asa ca este
de asteptat ca scolile publice sa furnizeze in continuare contigente masive de rinoceri.

Din aceasta perspectiva si nu numai, este cu atat mai de neinteles pledoaria unor critici
(conservatori?) ai sistemului actual care recomanda intoarcerea la invatamantul romanesc de
odinioara si mentinerea sistemului public actual pe baza argumentului ca in felul acesta se
asigura mobilitatea sociala.

in fapt, dupa cum demonstreaza critici relevanti ai educatiei obligatorii gratuite, de la noi sau
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de aiurea, sistemul de invatamant nu a fost construit pentru a permite circulatia elitelor, ci
tocmai pentru a perpetua sistemul de clasa prin furnizarea unei educatii de sclavi maselor de
oameni, spre deosebire de educatia liberala (inteleasa in primul rdnd ca autoguvernare) servita
elitelor. “Educatia intr-o societate stiintifica ar trebui sa fie conceputa, cred, dupa analogia
educatiei iezuite. lezuitii ofereau un anumit tip de educatie pentru baietii care deveneau oameni
obignuiti in lume, si o alt& instruire celor care deveneau membrii ai Societétii. in felul acesta,
conducatorii stiintifici vor furniza un fel de educatie pentru oamenii obisnuiti, si o alta educatie
pentru detinatorii puterii stiintifice. De la barbatii si femeile obisnuite se asteapta sa fie docili,
muncitori, punctuali, fara minte si multumiti. Din toate aceste calitati, multumirea probabil ca
este cea mai importanta”, afirma lordul Russell intr-un din scrierile sale dedicate instaurarii unui
totalitarism scientist.

Chiar si fara a lua in calcul clivajele sociale ingrosate de educatia publica obligatorie, pentru un
crestin ar trebui sa fie un semnal de alarma serios programul explicit de inlocuire a scolii cu
biserica, derulat de corifeii invatamantului de stat, intr-o vreme in care programa era libera de
sexualitate, multiculturalism si alte materii similare.

“Ceea ce a insemnat biserica pentru vremurile medievale, aceea trebuie sa fie scoala pentru
omul democratic si rational. Dumnezeu va fi inlocuit de conceptul bunului public”, scria Horace
Mann, parintele sistemului scolar american. John Dewey, urmasul sau, discuta in aceleasi
categorii: “Fiecare cadru didactic trebuie sa realizeze demnitatea chemarii sale, anume ca este
un servitor social pus deoparte pentru pastrarea ordinii sociale si pentru asigurarea cresterii
sociale corecte. in acest fel, profesorul este intotdeauna profetul adevaratului dumnezeu Si
usierul adevaratei imparatii a lui dumnezeu”.

in Romania lucrurile nu au stat deloc diferit. Fondatorii scolii romanesti au imprumutat ideea de
educatie de la confratii lor progresivisti occidentali. Cam cum se intampla si astazi, poate doar
mai subtil. Cezar Bolliac spunea foarte clar ca scopul invatamantului obligatoriu il reprezinta
transformarea “crestinilor” in “romani”, iar programul lui Spiru Haret a continuat opera
pasoptismului. Din acest punct de vedere, diferenta dintre invatamantul roménesc din alte
vremuri Si cel actual este una pur graduala, esenta fiind in mod limpede neschimbata.
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