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In vremea comunistilor de rit vechi cliseul era ,familia, celula de baz a societétii”. In vremea
comunistilor de rit nou, familia trebuie distrusa tocmai pentru ca este ,celula de baza a
societatii”. Putini vor recunoaste acest lucru, dupa cum putini igi vor asuma eticheta ideologica,
dar sa nu anticipam si nici sa nu ne facem iluzii cu privire la hramul pe care il poarta.

Doar in ultimele luni, in Romania au fost inaintate trei propuneri legislative, fara a include aici
casatoria homosexuala, care arunca in derizoriu Si submineaza orice idee de autoritate
parentala, respectiv familie. Parlamentarii vor sa introduca vaccinarea obligatorie, gradinita
obligatorie si, cel mai recent proiect, institutia avocatului copilului.

Ultimul proiect legislativ este imbracat in retorica ,drepturilor copilului” si are toate aparentele
unei solutii pentru a imbunatati soarta celor mici. Asta daca discutam la modul foarte retoric,
privind din avion, fara nimic concret in fata. Pare ca suna bine.

Daca ne uitam insa pe expunerea de motive, pe istoricul i teoria din spatele acestei institutii,
lucrurile se schimba.

in centrul intregului demers se afla ideea de ,drepturi ale copilului” Si e greu sa argumentezi la
nivel emotional impotriva acestui concept. Notiunea, insa, este aproape lipsita de continut. Ce
inseamna, de fapt, ,drepturi ale copilului”, in absenta unei teorii si, mai ales, traditii privind
natura uman&? li incalc drepturile copilului daca nu il las sa stea zile intregi in fata calculatorului
si a televizorului? Daca nu ii iau telefon cu internet, ii stirbesc libertatea? Daca nu merge la
fast-food sau la discoteca? i limitez drepturile dac il duc la biserica? Etc., etc.
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Nu trebuie sa ne facem iluzii. ,Drepturile copilului” si ,avocatul copilului” nu sunt institutii care sa
fie opuse statului, puterii sale invazive si discretionare, ci parintilor. Din expunerea de motive
pentru infiintarea institutiei ,avocatului copilului” in Romania, acest lucru reiese destul de clar,
desi autorii textului au preferat cumva sa-si camufleze intentiile: ,O autoritate independenta care
sa promoveze drepturile copilului, asa cum sunt definite prin lege, care sa poata fi sesizata si cu
incalcarea drepturilor copilului de catre persoane private (s.n.) este imperios necesara” . Cine
sunt aceste ,persoane private” nu e greu de ghicit, mai ales ca in intregul document nu se
pomeneste niciun moment de o posibila incalcare a ,drepturilor copilului” de catre stat Si
institutiile sale.

Martin Guggenheim este profesor la New York University School of Law, avocat in cazurile
legate de minori si un expert in domeniul ,drepturilor copilului”. Concluzia lui asupra intregii
chestiuni, in urma unei experiente intinsa pe decenii, nu lasa loc de indoieli: ,A le pune la
dispozitie copiilor avocati intr-o varietate de subiecte legale este contrar intereselor copilului”.

Pe langa bunul simt, argumentele sale au de partea lor statistica (americana): mai multi copii
decét au fost vreodata sunt acum subiectul unor procese care au drept scop decaderea din
drepturi a parintilor; mai multi copii decat au fost vreodata sunt inchisi in orfelinate, fara sa li se
permita posibilitatea de a trai cu parintii lor si chiar, sd ramana, in legaturi legale cu ei samd.

Aparatorii ideii vor invoca, fara doar si poate, nenumaratele (?) cazuri de abuzuri ale parintilor
impotriva copiilor $i de nevoia acestora din urma de a fi aparati in fata violentelor de orice fel.
Potrivit lui Guggenheim, insa, doar o foarte mica, insignifiata parte din actiunile judiciare
indreptate impotriva parintilor sunt motivate de un comportament ,la limita” al parintilor.

Si atunci ce, mai exact, va apara ,avocatul copilului”? Din nou, expunerea de motive ne ofera
cateva sugestii. Aflam de acolo, de pilda, ca aproape o jumatate din copiii romani traiesc in
saracie sau in risc de excluziune sociala. lar, de aici, presupunem noi si pe baza exeperientei
din alte tari, cazul lor poate fi preluat de ,avocatul copilului”, care nu se stie cum va reusi sa-i
salveze pe acei copii de saracie. Cel mai probabi prin scoaterea lor din sanul familiei si
inchiderea lor in centre ale statului. Daca va vin in cap secvente dickensiene, puteti sa le
ingrosati pentru a capata o imagine mai apropiata de realitate.

Guggenheim puncteaza doar cateva din consecintele acestei aberatii: , A intra coercitiv peste
aceste familii sarace doar pentru ca acei copii sunt crescuti in saracie eludeaza jignirea si
degradarea produsa parintilor. Lipsa de respect pe care statul o arata parintilor saraci este
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teribil de distructiva pentru copii, carora le este negata o nevoie importanta in dezvoltarea lor:
de a crede si a se baza pe omnipotenta parintilor”.

in afara cazurilor de saracie, ,avocatul copilului” va trebui sa se asigure ca ,vocea” copiilor se
face auzita. Initiatorii romani au constatat ca ,participarea copiilor la deciziile publice este, de
departe, un element neglijat”, iar ,consultarea copiilor este un demers formal de fatada”. Astfel
de observatii risca sa te lase fara o replica imediata, caci oare ce ai mai putea adauga la aceste
bazaconii?! Dar, in fond, de ce sa nu incercam, contrar experientei din orice timp Si loc, sa ne
lasam condusi de sugari, mucosi si adolescenti pasionati de jocuri.

Bineinteles ca ideea ,avocatului copilului”, in pofida numelui Si retoricii gaunoase, nu
privilegiaza niciun interes al copilului si nici nu-i acorda acestuia vreun drept de a-si lua soarta
in maini. Soarta copiilor nu va fi decisa de ei insisi, ci tot de adulti. Doar ca ,avocatul copilului”’
se va asigura si va lupta ca nu parintii sa fie aceia care au vreun cuvant de spus asupra copiilor
lor, ci expertii si judecatorii. ,Ei (sustinatorii ,drepturilor copilului” — n.n. ) cred ca judecatorii sunt
capabili in mod obiectiv sa evalueze capacitatile parintilor in functie de interesele superioare ale
copiilor. Dar instantelor le lipsese expertiza, timpul si cunoasterea dezvoltarii umane pentru a
face judecati individuale amanuntite despre relatiile familiale particulare pe care deciziile privind
copiii le implica in mod necesar”, sustine Guggenheim.

Mai mult, ,astazi, judecatorii, asistentii sociali si avocatii decid cu cine trebuie sa traiaca copiii,
daca trebuie sa li se permita sa aiba sau sa continue relatii cu anumiti adulii (...) Poate este
adevarat ca acesti specialisti, spre deosebire de parinti, nu sunt in conflict de interese cu copilul
al carui viitor il decid. Dar nici nu au vreun interes sau cunoasterea profunda si individuala a lor,
pe care se bazeaza atat de mult drepturile parentale”.

Astazi, probabil ca nu ar trebui si oricum ar fi dificil sa aruncam cu totul la cos ideea de ,drepturi
ale copilului”, insa nu ar fi rau daca ne reamintim ca ,drepturile” functioneaza cel mai bine cand
stabilesc precis aria pe care statul sau oficialii s&i nu o pot incélca. Insa ,in lumea noastré cu
susul in jos, ,drepturile” copiilor au efectul opus. Ele confera puteri sporite functionarilor
statului.” Si asa se face, de pilda, ca pe baza drepturilor copilului se declara acum
obligativitatea vaccinarii, iar parintii risca puscaria.

Doar ca o nota de subsol amuzanta, in propunerea legislativa, o institutie similara recomandata
pentru a proteja drepturile copilului poarta numele de ,comisarul pentru copii”. Ah, si sa nu
uitam, prima tara din lume care a introdus ,avocatul copilului” a fost Norvegia, iar asocierea cu
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foarte cunoscuta Barnevernet poate fi facuta fara prea mari remuscari.
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