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Mereu cu un pas inaintea progresului, Franta a decis recent sa legifereze donarea involuntara
de organe. Daca o persoana trecuta la cele vesnice nu stipuleaza in mod expres, scris sau oral,
ca nu doreste sa-i fie prelevate organele dupa moarte, atunci statul francez dispune de trupul
omului dup& cum considera de cuviinta. Stirea a fost diseminata, printre altii, cu incantare (?) si
de fostul ministru tehnocrat al Sanatatii, despre care un filosof roméan spunea ca are calitafi
angelice.

E relevant si cine sustine o asemenea lege, dar cred ca important este a vedea ce se ascunde
in spatele ideii, care sunt presupozitiile filosofice si politice ale unei astfel de inovatii sinistre.

Privita cu o superficialitate de neingaduit, masura este benefica. Vor fi salvate vieti numeroase,
multd lume va fi fericita, nimeni, in aparenta, nu are de suferit, etc. Doar ca aceasta perspectiva
este una imanentista, in care scopul vietii il reprezinta doar prezervarea vietii acesteia, prin
orice mijloace, deoarece ea este singura care exista. Dincolo de moarte, nu mai este nimic. in
fond, daca ne uitam cu atentie, masura reprezinta semnul unei indepartari totale de restauratia
inaugurata de crestinism. “Pierderea sperantei crestine, neincrederea curenta in viata de apoi,
esecul in intelegerea Evangheliei si necredinta in ea, in adevarul sau divin — acestea au dus la
experimentele blasfemice si monstruoase asupra personalitatii si vietii omului. Viziunea crestina
asupra vietii si mortii, intelegerea si conceptia crestina asupra vietii de aici drept un dar de
Dumnezeu ca pregatire pentru vesnicie — au fost pierdute in intregime. lar de aici avem
urmatorul rezultat: teroarea in fata mortii, vazuta ca o distrugere completa a vietii si 0
pulverizare a personalitatii; si o agatare cu dintii de viata pamanteasca — traieste, traieste,
traieste, indiferent de cost sau mijloacele necesare pentru a-ti prelungi viata pamanteasca, caci
mai incolo nu este nimic”, spunea Sf. Mitropolit Filaret al New Yorkului , intr-o predica care
atingea subiectul transplantului.



https://thoughtsintrusive.wordpress.com/2012/09/05/heart-transplant/
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O radacina a acestei idei pernicioase de a trata corpul ca pe un obiect oarecare, pe care dupa
moarte il poti mutila, incincera sau cu care poti face, in principiu, cam ce vrei o reprezinta
dualismul gnostic.

in gandirea precresting, in ereziile gnostice si in diverse culte orientale exista o separare clara a
sufletului de corp, care implica in mod natural dezavuarea acestuia din urma. De aici, ca o
consecinta colaterald, si cruzimea, neasteptata pentru sensibilitatile crestine, prezenta in multe
romane sau povestiri asiatice.

in gandirea ortodoxa, exista o distinctie intre trup si suflet, dar ea este mai degraba analitica.
Cele doua sunt intim si inextricabil legate, iar legatura dintre ele reprezinta o taind a persoanei,
recunoscuta partial chiar si de firi mai moderne, care vorbesc astazi despre o memorie a
organelor. In traditia crestina, dupa moarte, chiar daca sufletul se desparte de corp, la inviere,
oamenii vor invia si cu trupurile lor. Altfel spus, oamenii nu sunt doar suflet sau doar trup, iar
fiecare om are corpul sau personal, nu unul de imprumut sau unul surogat. Descoperirea ADN
Si, odata cu ea, spulberarea argumentului ca omul nu este acelasi, deoarece celulele sale se
schimba neincetat pe parcursul vietii, vine sa confirme dintr-o perspectiva empirica ideea de
persoana unica. La fel cum problemele legate de transplanturi si transfer al unor caracteristici
personale “psihologice” arunca o lumina diferita de intelepciunea moderna asupra intregii
chestiuni.

O alta interpretare a problemei transplantului ne este oferita de evolutionism. Darwinisimul gi
mostenitorii sai ideologici relativ mai supli neaga ideea creatiei unor specii separate. Totul este
un intreg continuum in care speciile evolueaza unele din altele, ceea ce face usor de acceptat
nu doar ideea de a lua organe de la alti oameni, ci chiar si de la animale.

Sistemul de presupozitii gnostico-evolutionist explica suficient de clar motivul pentru care o
astfel de decizie legislativa trece drept un pas inainte (spre ce?), fara a sesiza niciuna din
problemele importante.

ins&, unul din adevérurile greu de inghitit este ca daca o viziune metafizica are deficiente
serioase, ca si cum asta nu ar fi destul de grav, atunci ele se vor reflecta mai devreme sau mai
tarziu si in conceptia politica.
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Potrivit celor care sustin initiativa franceza, corpul nu doar ca nu mai apartine lui Dumnezeu, dar
el nu mai apartine nici macar omului. Statul devine automat posesorul trupului tau, daca nu ai
fost suficient de precaut incat sa lasi o precizare scrisa in acest sens. Avem de-a face, in mod
implicit, cu un comunism gnostic, care dispune de oameni, fara niciun fel de respect pentru
cultura, identitatea si trupul lor. lar aici nu este vorba de niciun fel de metafora, ci tocmai de
structura interna a acestei idei. Pentru a face mai limpede cazul, sa comparam transferul abuziv
de organe cu situatia unei persoane care detine o casa, iar in momentul mortii nu are un
testament explicit privitor la viitorul casei sale. Conform logicii franceze, statul devine automat
proprietar al casei si o va utiliza dupa cum considera. Va vinde ferestrele, va da jos acoperisul,
va pune pe foc parchetul, samd. Mostenitorii nu au niciun drept asupra casei si niciun cuvant de
spus in fata statului. Autoritatea centrald este singura in masura sa decida. Pentru prezervarea
vietii, a ecosistemului, a reducerii incalzirii globale, a inechitatilor sociale, sa spunem.
Comunismul acesta, de altfel, nu este deloc intdmplator si se reflecta cu exact aceleasi
argumente si “solutii” si in chestiunea vaccinurilor. Nu demult, acelasi ministru tehnocrat al
Sanatatii a propus o lege a vaccinurilor in care parintii nu doar ca trebuie sa isi motiveze decizia
de a opta sa nu isi intepe copiii, dar sunt nevoiti sa participe si la niste cursuri (sedinte) de
instruire cu privire la avantaje, inainte de a decide.

in alta ordine de idei, chiar dac lasdm deoparte argumentatia libertariana cu privire la
proprietatea asupra corpului, ar trebui sa fie limpede ca si intr-o perspectiva mai traditionalista
politic, situatia nu ar diferi prea tare. Pentru ca drepturile asupra celui decedat ar apartine
rudelor celor mai apropiate, Bisericii de care apartine si, in cele din urma, comunitatii locale. in
niciun caz, autoritatii centrale.

in fine, o altd problema practicd, greu de ocolit in contextul transplanturilor o reprezinta situatia
celor aflati in moarte clinica. Practic, o astfel de lege creeaza stimulentele perfecte pentru a-i
declara pe tot mai multi pacienti decedati, chiar daca multi dintre ei ar putea sa devina din nou
perfect sanatosi, dupa cum o dovedesc nenumarate cazuri.

Legea transplanturilor obligatorii va fi adoptata, probabil, si la noi in tara. Si nu va fi vorba doar
de maimutarealea tipic roméneasca in fata idolilor de la apus. Cand sistemul de presupozitii
religioase si filosofice se schimba radical, consecintele nu intarzie sa apara. Asa ca, fara un
reviriment al vietii si gandirii crestine, alunecarea in barbarie este inevitabila.
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