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Orlando Figes

REVOLUTIA RUSA
1891-1924

Aproape orice carte de istorie este binevenita, intr-o lume tot mai inclinata sa foloseasca o
ratiune geometricd, seaca si ucigatoare, atunci cand nu plonjeaza direct in irational.
Cunoasterea trecutului, chiar si imperfecta, mai tempereaza din excesele progresivismului, in
acelasi timp in care pune o frana solida optimismului antropologic.

Macar si din acest punct de vedere ar trebui sa ne bucure aparitia unei carti istorice de
dimensuni monumentale, precum “Revolutia Rusa. Tragedia unui popor” , de Orlando Figes,
lucrare publicata anul trecut de Editura Polirom si distinsa cu numeroase premii literare.

E de remarcat usurinta cu care se citeste aceasta carte de aproape 1000 de pagini, efortul
narativ incredibil, portretele dramatice ale multor protagonisti sau pendularea constanta intre
istoria populara si studiul academic. Volumul i-a adus lui Figes, un specialist in istoria rusa,
elogii impresionante, mai ales in conditiile in care autorul incearca sa se plaseze metodologic
intre dogma marxist-sovietica, potrivit careia conditiile economice insuportabile ale rusilor au
fost decisive pentru izbucnirea Revolutiei, Si teza conservatoare, sustinuta de Richard Pipes,
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printre allii, dupa care Revolutia a fost, in primul réand, o lovitura de stat.

Totusi, acest echilibru matematic intre “extreme” ideologice, scos in evidenta de multi recenzeti
ai lui Figes, risca sa se naruie, daca privim atent. Desi evita determinismul marxist, specific
interpretarilor comuniste, istoricul britanic condamna fara drept de apel regimul tarist al lui
Nicolae al ll-lea si al lui Alexandru al lll-lea, pe care ii vede drept principali responsabili pentru
prabusirea imperiului. Obstinatia lor autocratica, refuzul de a permite parlamentarismul,
amanarea unor reforme economice si sociale, sunt doar cateva dintre punctele de acuzare
enumerate de Figes. “Caderea Imperiului Tarist nu a fost inevitabil&; prostia tarilor, insa, a
facut-o sa fie ”, concluzioneaza, la un moment dat, autorul. Rechizitoriul tarului Nicolae al ll-lea
este nemilios si profund nedrept. “Nicolae era sursa tuturor problemelor(...) Prin el, Rusia a luat
ce era mai prost din doua lumi: un tar hotarat sa conduca de pe tron si, cu toate astea, incapabil
sa-si exercite puterea”, continua Figes.

Daca ne uitam insa doar pe una dintre aceste acuzatii, refuzul parlamentarismului, vedem ca ea
pur si simplu nu sta in picioare. Dincolo de acceptarea Dumei, dupa Revolutia de la 1905,
problema principala a parlamentului rus a reprezentat-o radicalismul sau. E greu de imaginat
cum s-ar fi putut gasi o cale rezonabila de dialog cu un legislativ care avansa regulat propuneri
de abolire a monarhiei, de nationalizare si, apoi, candva, de impartire a pamanturilor, etc. lar
multe din aceste idei le apartineau Cadetilor (liberalilor (s&c!) care au orchestrat Revolutia din
Februare), nu revolutionarilor fundamentalisti.

i

Richard Pipes pune punctual pe “” intr-o carte, “Three Whys of the Russian Revolution”, din
pacate, inca netradusa in romana: “Aflat cu spatele la zid, guvernul a facut concesii dupa
concesii, Si, cu toate acestea, nimic nu era suficient, deoarece liberalii si radicalii isi ascuteau
cutitele pentru lovitura de gratie”.

Figes admite ca “acum suntem cu totii istorici sociali”, iar prima parte din opusul sau se ocupa
de descrierea in detaliu a conditiilor economice, politice si sociale din Rusia, lasand sa se
inteleaga destul de transparent inevitabilitatea prabusirii (i un determinism social, cel putin). Cu
toate astea, Lenin, in ianuarie 1917, declara ca el si generatia sa nu vor apuca sa vada o
revolutie in Rusia. Dincolo de impresia subiectiva a unui terorist politic, documentele, statisticile
si istoriile economice pun serios sub semnul intrebarii legitimitatea interpretarii lui Figes. Pipes,
de pilda, este, din nou, foarte transant cand spune ca tarul a fost indepartat nu de multimile
revoltate, ci de generali si politicieni, iar abdicarea tarului a fost motivata de patriotism.
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ins&, si alti cercetatori mai vechi sau mai noi, dar ale c&ror studii inca nu au fost contrazise,
dupa stiinta mea, sustin, din alte puncte de vedere, o teza similara. Anthony Sutton, profesor de
economie la Standford University si unul din cei mai bine documentati istorici ai secolului XX, a
avansat printre primii teza ca Imperiul Tarist era la inceputul razboiului pe cale sa devina
principala putere economica a lumii, datorita unor politici foarte favorabile capitalului, corelate
cu o protectie sociala aproape inovatoare . Astazi, o versiune mai putin tare a aceleiasi teze
pare sd se impund n randul istoricilor economici. in “Cambridge Companion to Russian
History”, capitolul dedicat economiei imperiului se incheie astfel: “Rusia era o economie de
piata in preajma razboiului, iar agricultura, in pofida unor probleme institutionale, avea un ritm
de crestere la fel de rapid ca in Europa, iar daca Rusia raméanea pe acelasi model si dupa
razboi, indicatorii sai economici nu ar fi fost schimbati: cu alte cuvinte, economia Rusiei ar fi
intrecut media europeana”. Alti cercetatori au analizat nivelul de trai al locuitorilor din St.
Petersburg comparativ cu Milano, Londra sau Amsterdam si au descoperit ca nivelul de venit al
muncitorilor din Rusia (cei care in interpretarea lui Figes au contribuit la succesul revolutiei) era
mai ridicat decét al celor din Milano, comparabil cu cel din Amstedam, fiind totusi depasit de
muncitorii englezi.

Figes nu se limiteaza doar la anatemizarea tarului. Rusii obisnuiti, mujicii, nu ies nici ei deloc
mai bine. lar aici, chiar si o minte nedeprinsa cu studiul istoriei poate sesiza anumite exagerari
si decupaje care dovedesc o tendinta ideologizanta. “Satul era un focar de intrigi, razbunari,
ldcomie, ipocrizie, rautate si, cateodatd, acte infioratoare de violenta ale vecinilor, unii impotriva
celorlalti”. Asa caracterizeaza Figes satul rusesc. lar pentru a-si intari teza, istoricul britanic
descrie o lume de barbari, pentru care, probabil, si comunismul a fost un regim prea bland. “It
was still a common practice in some parts of Russia for a peasant bride to be deflowered before
the whole village; and if the groom proved impotent, his place could be taken by an older man,
or by the finger of the matchmaker. Modesty had very little place in the peasant world. Toilets
were in the open air. Peasant women were constantly baring their breasts, either to inspect and
fondle them or to nurse their babies, while peasant men were quite unselfconscious about
playing with their genitals. Urban doctors were shocked by the peasant customs of spitting into
a person's eye to get rid of sties, of feeding children mouth to mouth, and of calming baby boys
by sucking on their penis”. Fragmentele despre violenta satului merg si ele exact in aceeasi
directie, iar din intrebarea sa retorica care incheie astfel de pasaje horror, “de unde vine
violenta? din cultura lor sau din mediul dur in care au fost nevoiti sa traiasca”, transpare un
determinism cultural. (Pentru o comparatie scolara instructiva, incercati sa va imaginati cum
s-ar fi putut scrie istoria Revolutiei Franceze, in lumina cruzimii fara precedent a tortionarilor si
maselor isterizate din Paris sau din alte orage).

Cartea sufera si prin absenta unor momente si personaje relevante. De exemplu, rolul
fundamental al bancherilor stréini in Revolutia din Februarie, documentat amplu de acelasi
Sutton, nu apare nicaieri. O nota de subsol, doar, vorbeste despre apartenta intr-o organizatie
oculta a celor care faceau parte din guvernul provizoriu.
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Preocuparile spirituale ale tarului si familiei sale nu sunt nici ele demne de multe comentarii,
desi este suficient sa spunem ca trairea duhovniceasca a familiei I-a facut pe unul din apropiatii
straini (un englez) ai familiei sa treaca la ortodoxie si sa se calugareasca. Episodul Rasputin, un
asasinat moral al familiei imperiale, este tratat si el intr-o cheie ultraconventionala, lasand pe
dinafara studiile mai recente, inclusiv rusesti, care pun sub semnul intrebarii campania de PR
desfasurata impotriva tarilor si o reabiliteaza cel putin pe tarina, daca nu pe Rasputin.

Nefiind un slavolog sau vreun istoric profesionist, nu mi-am propus un studiu critic, ci doar sa
arunc anumite lumini si umbre asupra unei carti periculos de seducatoare. Chiar si cu aceasta
precautie luata, as mai adauga ca Figes nu este nici pe departe la o prima isprava de tipul
acesta. Cartea sa despre istoria culturala a Rusiei, recenzata pe acest blog , sufera si ea de
numeroase probleme care nu pot fi trecute cu vederea usor. Mai mult, aceste probleme nu
provin cu certitudine din necunostinta, ci reprezinta, cred, o dovada de politizare flagranta a
unui demers stiintific. Daca adaugam la acest mix si

controversele

, deloc putine si deloc onorabile, in care autorul a fost implicat, ar trebui sa avem argumente
suficiente pentru precautie cand citim aceasta carte.

PS: Din postura unui diletant, discut Istoria Imperiului Rus in sec XIX si XX, in cadrul cursului
tinut la Academia Privata.
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http://www.events.orthodoxengland.org.uk/the-real-gregory-rasputin/
index.php/ce-citim/373-stangaciile-din-qdansul-natasheiq.html
https://www.mhpbooks.com/orlando-figes-in-trouble-again-for-gross-inaccuracies-and-misrepresentations/

