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Rousseau este considerat, in general, drept cel mai influent scriitor al ultimelor doua secole.
Despre Lordul Acton se spune ca ar fi afirmat, cu o doza de exagerare, ca ,Rousseau a produs
mai multe efecte cu stiloul sau decét Aristotel, Cicero, Sf. Augustin sau Sf. Toma din Aquino
sau decat orice alt om care a trait vreodata”. In orice caz, aceastd butada trebuie s fie
interpretata in lumina a ceea ce spunea Madame de Stael: ,Rousseau nu a inventat nimic dar a
dat foc la tot.” Ideile sale principale au fost anticipate cu prisosinta, in special in Anglia. Aceste
idei si-au gasit publicul tinta in rAndul clasei de mijloc, care in secolul XVIII incepea sa castige
rapid putere si prestigiu, devenind de atunci dominanta.

Perspectiva rousseauista asupra vietii a continuat sa domine, cu multe modificari de suprafata,
desigur, dar fara ca majoritatea oamenilor sa chestioneze serios presupozitiile sale. in realitate,
a discuta despre Rousseau inseamna a pune in discutie principalele probleme ale vietii
contemporane in literaturd, politicd, educatie si, mai presus de toate, in religie. Nu este
surprinzator din acest punct de vedere ca reputatia si scrierile sale au fost de la inceput si pana
in prezent un soi de teren de lupta international. Nimeni nu-si permite sa fie doar partizan in
acest conflict, sa fie orb la numeroasele merite ale lui Rousseau. De pilda, la tot ce a facut
pentru a trezi sensibilitatea omului fatd de naturd, in special fata de natura salbatica. De
asemenea, nimeni nu ar trebui sa uite ca in toatd aceasta lupta se afla o chestiune centrala fata
de care trebuie sa avem o atitudine transanta.

in ceea ce priveste aceasta chestiune centrald — sursa tuturor confruntarilor dintre rousseauisti
si anti-rousseauisti — a existat si continua sa existe multa confuzie. Explicatia principala pentru
aceasta confuzie consta in aceea ca in scrierile lui Rousseau, ca si in scrierile altor mari
scriitori, Si poate chiar mai mult decat acolo, exista elemente care merg in contra directiei
principale. Rousseau are, de pilda, o latura rationalista. Pe baza acestui fapt, un profesor de
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franceza si-a propus sa demonstreze ca Rousseau nu este un arhi-sentimentalist, cum il
considera lumea in general, ci ,adevaratul Rousseau este fundamental un rationalist in etica,
politica si teologia sa.”

Repet, exista in Rousseau pasaje in acord cu moralitatea traditionala.

Un alt expert american si-a propus sa arate ca este o greseala sa-l consideri pe Rousseau
responsabil de o revolutie in etica. Un alt cercetator de-al nostru a reusit sa se convinga pe sine
ca in ,Discurs asupra inegalitatii” Rousseau nu este primordial un primitivist.

Dintre toate aceste incercari, cea mai remarcabila este o carte abia aparuta, al carei autor trece
cu insolenta in revista toti predecesorii sai, motivand ca au fost orbiti de partizanat, si promite
sa ne dea in sfarsit adevarata grila de intelegere a lui Rousseau. Totusi, acest scriitor nici
macar nu citeaza pasajul care, dupa cum chiar Rousseau ni-l indica precis, ne ofera cheia
pentru scrierile sale importante. Acestui paragraf ii va acorda importanta orice interpret care nu
este academic in sensul rau al cuvantului. Si asta deoarece teza pe care o rezuma a avut o
influenta puternica asupra lumii, deoarece a stat la baza curentului imaginativ $i emotional, Si
este de negasit in alte pasaje din Rousseau care ar fi putut in sine sa o corecteze.

Pasajul la care ma refer este cel in care Rousseau povesteste revelatia neagteptata avuta in
timp ce se afla pe marginea drumului, intr-o zi de vara, in anul 1749, in timpul unei calatorii de
la Paris la Vincennes. Aceasta viziune are o importanta pentru principala migcare moderna,
comparabild cu importanta in dezvoltarea crestinismului a revelatiei Sf. Pavel din drumul spre
Damasc. In multimea de ,adevéruri” care I-au luminat pe Rousseau in acest soi de trans in
care a fost rapit, adevarul de o importanta care eclipseaza tot restul era, in cuvintele sale, ca
»omul este bun de la natura si doar din cauza institutiilor oamenii devin rai.”

Consecintele care au decurs din acest nou ,mit” al bunatatii naturale a omului au fost aproape
incalculabile. Primul lor efect a fost sa discrediteze viziunea teologica asupra naturii umane, cu
insistenta sa ca omul a cazut, nu din Natura, dupa cum sustine Rousseau, ci de la Dumnezeu,
si ca principala virtute pe care se cuvine ca omul sa o cultive este smerenia. Potrivit crestinului,
adevarata opozitie dintre bine si rau este in sufletul omului. Legea duhului cu greu poate
predomina, sustine el, asupra legii trupului fara un ajutoru mai mic sau mai mare din partea
harului divin. Noul dualism pe care Rousseau il propune — acela dintre omul natural bun i
institutiile sale — a tins nu doar sa substituie sociologia pentru teologie, ci si sa discrediteze
vechiul dualism indiferent de forma sa.
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in practic, rézboiul dus de cruciatul rousseauist a fost mai putin indreptat impotriva institutiilor
cat a celor care le conduc si le administreaza — regi i preoti in stadiile incipiente ale miscarii,
capitalisti in zilele noastre. ,Ne apropiem de epoca crizelor si de epoca revolutiilor’, spunea
Rousseau. Nu doar ca a facut profetia aceasta, dar mai mult decat oricare alt om a facut tot ce
i-a stat in putinta pentru a o aduce la indeplinire.

Exista elemente conservatoare si chiar prudentiale in scrierile sale. Dar ca urmare a atractiei
imaginative superioare a noului dualism bazat pe bunatatea innascuta a omului, rolul pe care el
l-a jucat a fost acela de ultraradical. intr-una din cele mai echilibrate analize aparute, criticul
francez Gustave Lanson, dupa ce face dreptate diverselor curente minore din opera lui
Rousseau, rezuma cu acuratete influenta sa majora: ,Irita si inspira revolta si aprinde pasiuni
entuziaste si produce dusmanie. Este tatal violentei, sursa a tot ceea ce este radical. Sufletele
simple care cedeaza virtutii sale ciudate sunt aruncate intr-o cautare disperata a absolutului, un
absolut care este realizat cand prin anarhie, cand prin despotism social.”

Am spus ca exista in legatura cu aceasta influenta rousseauista o aplecare constanta a
teologiei spre sociologie sau spre ceea am putea numi viziunea umanitarista asupra vietii. Ar
trebui sa adaugam ca in aceasta filosofie totala a umanitarismului intra un ingredient care il
precede pe Rousseau si care ar putea fi definit ca utilitarist. Utilitarismul si-a avut deja profetul
in Francis Bacon. In scrierile lui Bacon ca si in cele ale Iui Rousseau isi gisesc loc diverse
tendinte, dar la fel ca cele ale lui Rousseau, ele au o tema centrala: au incurajat intotdeauna si,
putem spune fara teama de a gresi, vor incuraja intotdeauna inlocuirea Regatului lui Dumnezeu
cu regatul omului — exaltarea confortului material in dauna celui spiritual, glorificarea puterii in
crestere a omului fata de fortele naturii in numele progresului.

Rousseauistul si baconianul, desi in aparenta in opozitie unul fata de celalalt, au cooperat in a
submina, nu doar traditia religioasa, ci si o alta traditie, care in Occident isi are originile nu in
ludeea, ci in Grecia antica. Aceasta traditie mai veche ar putea fi definita ca umanism. Scopul
umanistului este o viata echilibrata si ponderata. El incearca sa obtind acest deziderat
respectand legea masurii. Oricine a reusit sa aplice cu succes acest precept general la o
situatie de criza a obtinut, date fiind circumstantele, ceea ce este potrivit si decorumul. Decorum
este virtutea suprema pentru umanist, in aceeasi masura in care smerenia are intaietate fata de
toate celelalte virtuti pentru crestin. Traditional, ideea de decorum a fost asociata, adesea
printr-o considerabila doza de formalism, cu ideea de gentleman. Umanismul si religia in
formele sale variate s-au ciocnit uneori, dar cel mai adesea au fost in alianta. Dupa cum spune
Burke intr-un pasaj faimos: ,Nimic nu este mai cert decat ca manierele noastre, civilizatia
noastra, si toate lucrurile bune care sunt in legatura cu ele au depins de secole, in aceasta
lume europeana a noastra, de doua principii si au fost intr-adevar rezultatul acestor doua
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principii combinate: spiritul gentlemanului si spiritul religiei.”

Fragment tradus din engleza din eseul ,What | believe: Rousseau and Religion”, aparut in
volumul ,Spanish Character and Other Essays”.
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