Romanovii

Scris de Ninel Ganea
Joi, 15 Martie 2018 08:23

Imperiul Tarist reprezinta hartia de turnesol pentru oricine incearca sa-si verifice sensibilitatea
moderna (fundamental
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progresivista). Atitudinea in fata celui mai traditionalist regim politic spune tot ceea ce trebuie
sa stii despre orientarile politice fundamentale ale cuiva.

Cu prilejul implinirii unui secol de la revolutia care a rasturnat imperiul tarilor piata editoriala a
fost inundata cum era si de asteptat de o serie de cari despre Rusia, despre regimul tarist si
revolutiile din 1917.

Editura Trei a publicat traducerea cartii de mare succes a lui Simon Sebag Montefiore,
,Romanovii”’, o tentativd ambitioasa de a reconstrui istoria imperiului prin personajele sale cele
mai importante: tarii si tarinele.

Cartea are meritul de a fi excelent scrisa, foarte lizibila, cu un sim{ dramatic neobisnuit, uneori
poate chiar dezechilibrat, dintr-o perspectiva care privilegiaza figurile centrale, ceea ce face
lectura extrem de agreabila. Mai mult, Montefiore a avut sansa de a se baza pe o bibliografie
recentd remarcabil& in privinta Rusiei (se remarca numele lui Dominic Lieven) si pe
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deschiderea arhivelor sovietice .
Cu toate acestea si din nefericire cartea dezamageste de la inceput si pana la sfarsit, fiind o
reambalare iscusita a principalelor stereotipii occidentale despre Rusia.

Scaderea principala a ,Romanovilor” o reprezinta filosofia politica din perspectiva careia este
scrisa cartea, incapabila sa distinga intre regimul tarilor, comunism si putinism, toate fiind
echivalente in opinia autorului.

Cadrul de interpretare al istoriei Rusiei este trasat inca din primele pagini: ,in secolul XXI, noile
autocratii din Rusia si China au multe in comun cu regimul tarist, fiind conduse de mici coterii
opace, acaparatoare de bogatii imense si legate prin relatii ierarhice de tip patron-client, toate la
mila capriciilor autocratului”. Finalul cartii intareste aceeasi idee: ,niciun tar nu a mai condus
Rusia dupa 1917, desi fiecare dintre succesorii lui Nicolae al ll-lea, care au condus acelasi
imperiu cu multe dintre aceleasi provocari in circumstante complet diferite au indreptat, adaptat
si amestecat prestigiul Romanovilor cu spiritul vremurilor in care traiau.” Sau ,Putin conduce
dupa principiile Romanovilor: autocratie si conducerea unei clici in schimbul prosperitatii interne
si al gloriei externe.”

Impresia ieftina a unor astfel de interpretari nu este intrecuta decét de falsitatea lor. Suficient
aici sa spunem ca, printre altele, autocratia ortodoxa era limitata de Biserica care i putea
excomunica pe tari (cum a fost cazul lui lvan cel Groaznic) sau ii putea chema pe oameni la
razboi daca tarul renega credinta ortodoxa (cazul Patriarhului Ermoghen si al Falsului Dimitri
care s-a proclamat catolic), si era caracterizata de simfonia bizantina intre imparat si patriarh.
Cu toate neimplinirile practice ale acestui model, el ramanea un deziderat avut constant in
vedere, mai ales pentru monarhii de dupa Ecaterina a ll-a. Niciuna dintre aceste caracteristici
nu se regaseste in simulacrele de autocratie vehiculate astazi sau sub comunisti. Dar asta nu-i
stanjeneste pe istorici foarte populari cum este si Montefiore sa vanture aceeasi placa tocita a
identitatii dintre tari si dictatorii criminali, comunisti si postcomunisti.

Mai mult, chiar Iasénd la o parte astfel de exegeze vecine cu teologia, absente cu desavarsire
in cartea istoricului britanic, dar indispensabile pentru oricine doreste sa inteleaga logica de
functionare a autocratiei ortodoxe, este suficient sa parcurgi cartile profesorului de la
Cambridge Dominic Lieven sau ale lui Antony Sutton pentru a sesiza diferenta calitativa
indiscutabila la nivelul institutiilor politice si economice nu doar intre regimul comunist si Rusia
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imperiala moderna, ci chiar si intre aceasta din urma si regimurile constitutionale occidentale
ale vremii. Pentru Montefiore insa, Romanovii sunt definitia perfecta pentru ,despotism, nebunie
si aroganta a puterii absolute”.

O alta grila de interpretare pe care cititorul este indemnat sa o adopte este modelul Romei
imperiale. Din nefericire, comparatia este cu decadenta romana, in special sexuala (si se simte
o certa voluptate a autorului in descrierea orgiilor), cu excesele Mesalinei, cu Caligula
(Montefiore vede in remarcile Tarului Pavel o asemanare cu vorbele sceleratului imparat
roman), cu asasinatele de palat si opulenta aiuritoare. Nu ca acestea nu ar fi existat, insa ele au
fost mai degraba absente in vremea tarilor pravoslavnici, de la Pavel si pana la Nicolae al ll-lea.
De asemenea, aceste excese au fost caracteristice in special despotilor ,luminati” ai Rusiei din
secolul XVIII, tocmai cei pe care autorul ii considera ca fiind cei mai mari conducatori ai Rusiei
(deloc intamplator Petru cel Mare si Ecaterina) si in fond cei mai occidentalizati tari pe care i-a
avut imperiul. Ar mai trebui totusi mentionat in context ca libertinismul moral si sadisme de felul
celor descrise de Montefiore se puteau intalni fara mari dificultati in toata Europa la acea
vreme, dupa cum remarca un critic englez al cartii.

in opinia Iui Montefiore ins& Rusia tarilor ,este o lume in care straini obscuri pretind ¢ sunt
reincarnarea unor monarhi morti, miresele sunt otravite, parintii isi tortureaza copii pana mor, fiii
isi ucid tatii, nevestele isi ucid sofii, un sfant este otravit si impuscat si se ridica, se pare, din
morti, barbieri si frizeri ajung la putere, uriasi Si ciudati sunt colectionati, (...) carnea este smulsa
cu knutul, sezuturile sunt trase in teapa, copiii macelariti; aici gasesti doua imparatese
nimfomane innebunite dupa moda, menaje a trois lesbiene, si un imparat care a scris cea mai
erotica corespondenta scrisa vreodata de un sef de stat.” Nici nu mai e nevoie sa stii altceva
despre Rusia dupa o asemenea caricatura.

Este neindoielnic ca doar un popor de bestii putea avea astfel de conducatori, iar Montefiore nu
se zgarceste in descrierile unor practici pe care le prezinta ca fiind specifice Rusiei. De pilda,
citeaza din memoriile unui calator german aflat la Moscova in secolul XVI care remarca
dansurile voluptoase, femeile goale si bete din fata carciumilor, apetenta localnicilor ,pentru
sodomie, nu doar cu baieti ci si cu cai.” In acelasi registru, potrivit autorului, in timpul revoltei lui
Bogdan Hmelnitki, evreii au avut de suferit cel mai dur tratament de pana la momentul
Holocaustului: copiii erau transati, fripti si mancati in fata mamelor violate. Descrierea este
imprumutata de Montefiore de la un talmudist si cabalist al vremii, Nathan Hannover, si poate
ca si in acest caz ar fi fost recomandabil sa fie temperata de alte surse mai obiective sau pusa
intr-un context critic mai larg. insa daca obiectivul este acela de a prezenta un popor de gnomi
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iesiti din strafundurile iadului, atunci orice impresie negativa este acceptabila, orice marturie
dubioasa, oricat de singulara, este binevenita.

Bineinteles ca un astfel de neam infernal nu poate decét sa fie o napasta pentru cei din jur, iar
Montefiore aminteste de persecutia numeroaselor populatii din cadrul imperiului cum ar fi
,polonezii, georgienii, finlandezii si, in mod special, evreii.” Istoria arata totusi usor diferit iar
pentru asta nu este nevoie de cercetari foarte aprofundate. De pilda, finlandezii si polonezii
(pé@na sa se revolte) au avut sub rusi parte de cele mai liberale constitutii existente la acel
moment oriunde in Europa. Cat despre ascensiunea non-rusilor in cadrul imperiului este
suficienta o trecere in revista a numelor de ministri, generali si oficiali de rang inalt ai Imperiului
pentru a vedea céat de permeabil era regimul tarilor la circulatia elitelor straine. De la Dimitrie
Cantemir sau Printul Bagration distins in razboaiele napoleoniene la musulmanul Khan
Hussein, singurul general tarist ramas credincios lui Nicolae al ll-lea, o lunga lista de non-rusi
depun marturie despre deschiderea Romanovilor fata de oamenii considerati competenti. Ceea
ce nu inseamna ca nu au existat si episoade mai putin roze (exemplul Georgiei sau al
Basarabiei sub un proces de rusificare vin rapid in minte), dar ele sunt mai degraba izolate in
contextul Rusiei si explicabile in circumstantele epocii. Cert este ca in secolul XIX si la inceputul
secolului XX, tari mici si extrem de diferite precum Coreea sau Etiopia percepeau Rusia ca
singura putere mondiala capabild sa le apere independenta si legitimitatea. Cét priveste
persecutiile, chiar si Montefiore admite cu o insatisfactie usor sesizabila ca tarii nu ordonau
pogromuri, desi ii scapa sa mentioneze ca Romanovii incercau din rasputeri sa le innabuse...

Nu e de mirare ca, din moment ce perspectiva generala este tarata, unele informatii relevante
aduse adeseori in sprijinul teoriei de ansamblu sunt cel putin indoielnice daca nu de-a dreptul
false. Asa de pilda tarul Alexandru al lll-lea ne este prezentat ca un mare betiv. Sursa istorica
principala sunt memoriile unui aghiotant pe nume Cherevin, iar ca sursa secundara ne sunt
oferite niste vorbe de duh ale lui Trotsky, citat in mai multe locuri ca o autoritate de referinta in
privinta Rusiei imperiale. Problema pricipala legata de memoriile lui Cherevin este ca ele nu
exista, dupa cum au demonstrat mai mulli istorici . Practic, mitul alcoolismului provine dintr-o
sursa revolutionara si a fost rostogolit confortabil, fara niciun fel de verificare pana astazi de
majoritatea istoricilor apuseni. in realitate, Alexandru al lll-lea era un om cu multe virtuti, care nu
bea decét cvas si rar sampanie cu apa, si tinea toate posturile Bisericii. Autopsia sa nu a relevat
niciun fel de afecatare a ficatului, iar cauza mortii sale (nefroza) nu a avut nicio legatura cu
consumul de alcool.

O alta scadere majora a cartii o reprezinta tratamentul lui Rasputin, creionat in culorile de acum
clasice ale unui mistic, incontrolabil sexual cu inclinatii stranii. Din nou, cercetatorii recenti,
inclusiv un autor britanic academic , care altfel a recenzat favorabil cartea lui Montefiore, au
spulberat o mare parte din informatiile considerate pana acum certe in privinta acestui pelerin.
De pilda, incidentul de la un restaurant in care Rasputin s-a dezbracat complet este astazi,
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dupa deschiderea arhivelor, dovedit ca fiind o pura inventie a politiei tariste, dar Montefiore nu
se sfieste sa prezinte intreaga intamplare ca fiind autentica.

Nu sunt singurele informatii eronate dintr-o carte atat de ambitioasa, iar unele dintre ele pot fi de
inteles. Doar ca toate greselile sunt convergente ideii generale conform careia Romanovii erau
un soi de despoti orientali sadici si tiranici. Nu trebuie sa ne mire daca din carte nu aflam mai
nimic bun despre tari si imperiul rus, desi chiar Montefiore noteaza undeva ca un cititor se poate
intreba pe buna dreptate cum se face ca ,Rusia a avut un atat de mare succes condusa atat de
prost de asemenea monstri?”

La sféarsitul lecturii, cititorul nu va afla nimic ca de pilda in timpul represaliilor Revolutiei
Decembriste Rusia a trebuit sa importe un calau din Scandinavia deoarece executiile
disparusera in Rusia, ca ucigasii teroristi erau achitati in procese cu jurati, ca Lenin vana
nestingherit in surghiunul siberian, ca paza tarilor era atat de permeabila si minuscula incat
Alexandru al ll-lea a supravietuit unor multiple atentate pana sa fie intr-un final ucis, ca aproape
toti tarii aveau ochiul atent indreptat spre Biserica, iar ultimul, Nicolae al Il-lea era considerat
unanim de catre sfintii epocii drept un adevarat cuvios in lume, care de altfel a reusit sa
converteasca la ortodoxie prin simplul sdu exemplu si al familiei sale unul din tutorii anglicani ai
copiilor, etc. etc. In schimb, cititorului neimunizat la cliseele ideologice occidentale i se vor intari
prejudecatile, iar dupa ce termina volumul lui Montefiore nu va mai avea niciun dubiu ca Rusia
de la inceputuri si pana in prezent este o pata neagra a istoriei, condusa de personaje sumbre
care domnesc peste un popor de monstri.

PS: Despre Rusia si revolutii voi vorbi in cadrul unui curs axat pe ,Demonii” lui Dostoievski.
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