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,Este o intrebare deschisa daca sub comunisti s-a distrus mai mult din vechiul Bucuresti decat
in perioada democratica”. Astfel ma gandeam sa-mi incep un articol despre mutilarea capitalei;
asta pana cand am mai cercetat subiectul si mi-am dat seama ca, de fapt, nu este niciun
paradox la mijloc.

P&na in urma cu cinci ani, conform specialistilor, in Bucuresti fusesera puse la pamant cam
7-8% din cladirile istorice ale orasului, iar in toata cariera sa, Ceausescu demolase 15% din
patrimoniul capitalei. Totusi, in ultimi cinci ani s-a construit si s-a demolat cu o furie bezmetica
asa ca este foarte probabil sa ne fi apropiat rapid, daca nu chiar sa fi depasit realizarile
arhitectonice ale epocii de aur.

{ns4 indicatorii cantitativi nu dau nici pe departe misura dezastrului petrecut in Bucuresti.
Pentru ca, dupa cum au observat mai multi cercetatori, adevarata drama consta in desfigurarea
tuturor zonelor istorice, prin aparitia unor cladiri incongruente cu peisajul urban specific. Sunt
constructii care nu doar ca nu se incadreaza, dar par ca isi proclama sfidator diferenta,
aroganta si uratenia. Mergeti pe orice strada veche din Bucuresti indiferent de cartier si este
aproape imposibil sa nu descoperiti 0 mica sau, cel mai probabil, o mare cutie de beton si sticla,
bineinteles, fara acoperis si fara niciun fel de personalitate.

S-au pierdut pentru totdeauna monumente istorice inestimabile, iar altele au fost pur si simplu
desfigurate si ocultate. in timpul comunistilor, de pilda, bisericile erau martelate. Astazi ele sunt
sufocate, coplesite si strivite de bastarzii stilului international. Nu este nicio metafora la mijloc.
incercati sa priviti daca puteti la Biserica Armeneascé sau la Catedrala Sf. losif, asta daca le
veti mai descoperi.
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Nu este singura forma de agresiune, desi este printre cele mai radicale.

Unele cladiri au trait nesansa de a pica in mana tineretului hipsteresc revolutionar, care altfel
poate protesta pentru mediu, pentru patrimoniu si pentru salvarea Bucurestiului. Dar asta nu
impiedica acelasi tineret sa vandalizeze fara nicio urma de remuscare si ,constiinta urbana”
Palatul Stirbey de pe Calea Victoriei, cu acea forma de violenta numita graffiti, cu atat mai
respingatoare cu cat isi aroga pretentia de a fi arta. Sa mai spunem ca pentru a desavarsi
opera de distrugere, gradina din spatele Palatului a fost transformata in carciuma de si pentru
noul proletariat intelectual.

Cel mai adesea, politicienii au fost identificati ca responsabili pentru apocalipsa urbana si
arhitectonica a orasului. Ei sunt cei care au dat avize pentru constructii ilegale, care au dat
ordine de demolare a cartierelor si caselor istorice, ei sunt cei care nu poarta niciun respect
patrimoniului samd. Sunt acuzatii juste dar muta disproportionat vina, deoarece in Bucuresti
este ingrozitor nu doar ce s-a demolat, ci poate mai ales ceea ce s-a construit. Desi s-au ridicat
sute de cladiri, cu fonduri uriase, este greu de remarcat macar o singura creatie céat de cat
frumoasa. Peste tot unde privesti iti apar colosi de sticla, mamuti de beton, aceeasi apasatoare
si deprimanta uniformitate.

Sa luam ca exemplu o zona, oricum nu foarte stralucita, precum campusul Grozavesti. Acolo,
mai intai s-a construit un complex comercial, la fel de atragator stilistic precum o schela pusa la
pamant, apoi s-a ridicat un pod de fier militaros, iar capodopera s-a desavarsit printr-un
mastodont de sticla - uzind desavarsita a corporatismului.

Odata ce avem in vedere in principal ce s-a construit ne ddm seama ca adevaratii vinovati nu
sunt politicienii si functionarii publici, ci arhitectii. Nu politicienii si birocratii au decis cum vor
arata noile case si cladiri din Bucuresti. Libertatea de a construi ce vrei si cum vrei, conferita in
perioada democratica, nu a rezultat decat intr-o monotonie stilistica infioratoare cu nimic mai
stralucita decat cea comunista, pe care filosoful Sir Roger Scruton o explica prin educatia
arhitectilor: ,Programa universitara de astazi nu-i mai invata pe tineri respectul fata de traditiile
din arhitectura (...) Tinerii (pe vremuri) erau invatati sa deseneze (inclusiv figura umana), sa
studieze Ordinele istorice ale arhitectilor, sa faca lucruri precum desenarea unei umbre cand
soarele cade, la ora 16.00, asupra unui capitel ionic. Odata ce un arhitect putea sa faca asta, el
nu mai baga in seama copilarestile desene ,moderniste” ale lui Le Corbusier. Pacat ca scoala
romaneasca de arhitectura a pierdut aceste nobile deprinderi.”
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Singura virtute a arhitecturii romanesti contemporane o reprezinta sincronizarea cu un deseu
cultural international. Oriunde calatoresti astazi in lume vei da peste aceleasi constructii
stupide, uniforme si barbare, pe care le vezi in toata mizeria lor si la Bucuresti.

Din acest punct de vedere este surprinzatoare propunerea lui Nicusor Dan de a aduce un
arhitect sef strain de ,anvergura” peste Bucuresti, pe considerentul ca ,in Occidentul european
respectul pentru patrimoniu este incetatenit”. Occidentul are propria sa istorie rugsinoasa de
demolari, cu mult mai indelungata decat a noastra (vezi de pilda ,, Distrugerea Parisului ”), iar
importul nu garanteaza in sine nimic.

Cu alte cuvinte, nu vom avea o schimbare de paradigma urbanistica si arhitectonica la
Bucuresti pana cand nu ne vom elibera de cultura nihilist anti-umana in care traim. Si nu sunt
semne ca ne indreptam spre asa ceva, ba chiar mai degraba pare ca ne adancim in acest iad

geometric.

De altfel, problema arhitecturii si a orasului violat de arhitecti nu a aparut nici dupa Revolutie,
nici odata cu Ceausescu, ci cu mult mai inainte. Chiar si in venerabilele cartiere bucurestene
construite in interbelic poti gasi fara greutate case ultra moderniste, care, desi respecta regimul
de inaltime, sunt ca un corp strain in organismul local.

O ilustrare graitoare pentru filosofia arhitectului roman modern ne-o ofera romanul ,Bietul
loanide”. Personajul principal, instruit in Franta, construieste la Bucuresti, in raspar cu intreaga
traditie, o biserica de ciment iar descrierea ditirambica a lui Calinescu ne spune tot ceea ce ar
trebui sa stim despre cultura noastra urbana: ,loanide ridicase biserica avand inainte ochilor
orasul de maine fara nicio consideratie fata de efemera improvizatie momentan vizibila.
Daramase cu imaginatia tot cartierul de cocioabe.”

3/3


https://periferiesurbanes.files.wordpress.com/2010/10/knorr_destruction_of_paris.pdf

