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Una dintre cele mai provocatoare aparitii editoriale ale anului este cartea lui Alexandru Racu,
~Apostolatul antisocial. Teologie si neoliberalism in Roméania postcomunista”. Autorul isi
propune sa investigheze fundamentarea teologica a ,neoliberalismului” local in discursurile
publice ale unor intelectuali notorii, iar in subsidiar, avanseaza schitele unei posibile doctrine
sociale a Bisericii Ortodoxe.

Cartea s-a bucurat deja de o receptie critica glorioasa din partea unor scriitori sau publicatii de
stédnga, dar nu numai.

in randurile ce urmeaza, imi doresc s& analizez in ce masura Alexandru Racu reuseste sa
construiasca un argument teologic ortodox si daca pozitia sa se afla in spiritul si litera Traditiei
Bisericii.

~Apostolatul antisocial” are doua parti. in prima sunt luate in discutie argumentele teologice
ortodoxe si catolice, la care se adauga o scurta istorie a institutiilor sociale si economice
premoderne, iar in a doua parte sunt analizate cateva figuri publice reprezentative pentru ceea
ce autorul numeste ,neoliberalism”. Asadar, din motive evidente, textul meu se va concentra in
special pe prima sectiune a cartii.

in opinia mea, capitolul cel mai relevant, desi cel mai scurt al cartii, este cel intitulat ,Surse
scripturistice si patristice”. Alexandru Racu doreste sa edifice, pe baza unor texe din Scriptura
si, mai ales, din Sfintii Parinti, o critica a capitalismului si a proprietatii private, simultan cu o
pledoarie in favoarea redistributiei sociale (a socialismului).
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in acest sens, primul mare sfant adus in sprijinul sdu de autor este Sf. loan Gura de Aur cu
cateva extrase mai mult decét lamuritoare din omiliile sale impotriva bogatilor, cum ar fi acesta:
,Nu numai rapirea averilor altora, ci si neimpartirea averilor tale altora se numeste tot rapire,
lacomie si jaf”. Nu este singurul citat, sunt date chiar mai multe in acelagi duh, iar Alexandru
Racu il mentioneaza si pe istoricul J.B. Bury, in opinia caruia patriarhul Constantinopolului ar fi
un protosocialist.

Fragmentele patristice reproduse in carte suna convingator pentru teza lui Alexandru Racu,
insa doar atata vreme cat nu luam in seama aspectul lor de exhortatii morale, nu de politici
sociale. Mai mult, si aici cred ca intregul demers al cartii se prabuseste rapid si spectaculos,
Parintii nu contenesc sa insiste asupra caracterului voluntar atat al milosteniei, cat si al
comunismului monastic, acolo unde este cazul. "Noua, crestinilor, mai mult decat oricarui om,
nu ne e ingaduit sa indreptam pe oamenii pacatosi cu sila... Noi...nu trebuie sa-l facem pe
pacatos mai bun cu sila, ci prin convingere. Ca nu ni s-a dat de legile noastre atata libertate
pentru impiedicarea celor ce pacatuiesc. Dar chiar daca ni s-ar fi dat aceasta putere, tot n-am
putea-o intrebuinta, deoarece Dumnezeu nu incununeaza pe cei ce se departeaza cu sila de
rau, ci pe cei care se departeaza de bunavoie.", spune Sf. loan Gura de Aur in ,Despre
Preotie”. Opinia sa nu este nicidecum singulara. Potrivit Sf. Grigorie de Nyssa, "virtutea trebuie
aleasa liber si voluntar. Tot ce vine din forta sau din constrangere nu poate fi virtute”. Chiar si
St. Vasile cel Mare, citat si el de Alexandru Racu cu un fragment despre lepadarea de bogatii,
inclusiv a celor casatoriti, preciza ca ,prin violenta ma poti face sa ma tem, dar nu ma poti
convinge”. Altfel spus, milostenia

voluntara

nu poate fi echivalata cu redistributia sociala, in masura in care aceasta din urma se bazeaza
pe coercitie.

Revenind la Sf. loan Gura de Aur, cel care spunea undeva ca ,egalitatea produce adesea
dezbinare”, parintele George Florovsky comenta astfel ,filosofia” sfantului: ,Sf. loan Gura de
Aur a fost un voluntarist coerent si considera moralitatea o problema de vointa. Originea
pacatului o vedea in miscarea vointei, care era in acelasi timp si sursa virtutii. in opinia sa,
Hristos ,a venit nu sa distruga natura, ci sa corecteze vointele noastre’(...). Sf. loan Gura de Aur
dorea sa exporte in lume exemplul comunitatilor monastice, avand in minte o comunitate de
mici dimensiuni din Antiohia sau Constantinopol. in omiliile sale a incercat s& demonstreze cum
renuntarea voluntara la proprietate si distributia egala a proprietatii ar putea sa acopere nevoile
tuturor. Asa era organizata proprietatea Bisericii in acele vremuri. (...) Sf. loan Gura de Aur
accentua ca socializarea proprietatii ar putea fi
eficienta doar daca este voluntara si reprezinta o expresie a lepadarii de sine si a iubirii
(sublinierea noastra)”.

J.N.D. Kelly, profesor de teologie la Oxford si comentator al Sf. loan Gura de Aur, caruia i-a
dedicat o monografie, subliniaza, la randul sau, caracterul voluntar al milosteniei, pe care
sfantul il avea in vedere in omiliile sale despre bogati. ,Nu se punea problema pentru el ca
guvernul sa aiba vreo responsabilitate in aceasta directie”, scrie explicit
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Kelly

Din nefericire, distinctia dintre voluntar/coercitiv pur si simplu nu apare deloc la Alexandru
Racu, desi ea este avuta mereu in vedere de Parinti cand discuta nu doar despre acest subiect,
ci, in general, despre virtuti.

in ,Apostolatul social”, o ilustrare oarecum contrara celor de mai sus pare a fi oferita de
exemplul Sf. loan cel Milostiv, patriarhul Alexandriei, care recomanda, intr-un loc, sa fie furati
cei bogati, daca sunt lipsiti de inima, iar intentia celor care fura este buna, spre ajutorarea
saracilor. Pe langa faptul ca sunt destul de multe conditii avansate de sfant pentru hotie, fara a
mai insista asupra caracterului singular al exemplului, necoroborat de conglasuirea sfintilor,
este suficient sa ne uitam in alte episoade si recomandari ale aceluiasi sfant pentru a vedea cat
de nelegitim si, in fond, ideologic este acest decupaj pe care il executa Alexandru Racu.

Cand patricianul Nichita a venit la sfant si i-a cerut sa ajute imperiul cu bani, deoarece visteria
statului era goald, Sf. loan Cel Milostiv i-a raspuns foarte transant ca nu i va da niciun ban,
deoarece banii aceia apartin Bisericii.

Unor ucenici de-ai sai, dornici sa recupereze cu forta niste bani imprumutati de sfant unui
sarlatan, care nu doar ca nu ii returnase, dar il si vorbise de rau, sfantul le-a spus: ,(...) daca
luati ceva de la acel om contrar scopului meu, veti incalca doua porunci si veti indeplini una,
chiar dac veti da acei bani la s&raci. in primul rand, v& veti arata lipsiti de ribdare in nevointa
si veti fi un prost exemplu pentru ceilalti. Apoi, veti fi dovedit o lipsa de ascultare a lui
Dumnezeu si a Stapanului vostru care a spus: ,Oricui iti cere, da-i; si de la cel care ia lucrurile

tale, nu cere tnapoi””.

Altadata, acelasi Nichita si Sf. loan cel Milostiv s-au aflat in conflict din cauza unei dispute strict
economice. Patricianul dorea, ne spune viata sfantului , sa reglementeze piata, astfel incat
statul sa obtina un profit mai mare, in timp ce patriarhul se opunea, argumentand ca o astfel de
actiune ar afecta bunastarea saracilor.

Asadar, avem trei situatii in care sfantul se situeaza categoric impotriva coercitiei, ocultate de
Alexandru Racu care pare sa citeasca ,Vietile Sfintilor” exclusiv cu ochelari ideologici. Sfantul
refuza sa dea banii Bisericii statului, le intezice unor frati sa ia cu fora niste bani de la un hot,
chiar si pentru a-i da saracilor, Si se opune interventiei statului in piata deoarece ar aduce
prejudicii saracilor (in treacat fie spus, aceasta este pozitia liberala clasica).
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Tot in acest context, s-ar putea aminti si avertismentul Sf. loan Gura de Aur despre viata pe
spezele statului: "lar rasplata unei astfel de vieti (virtuoase- n.n.) nu e nici statui in parcuri, nici
cununi de lauri, nici intretinere pe seama statului, ci viata vesnica". (Omilia | la Matei)

De aici nu reiese, bineinteles, ca Sf. loan cel Milostiv ar fi fost un adept al capitalismului[1]
,<avant la lettre”, la fel cum nu reiese, mai ales, ca patriarhul Alexandriei si toti ceilalti sfinti
amintiti de Alexandru Racu, dar si restul, nepomeniti, ar fi fost niste socialisti. Totusi, dupa cum
remarca un prieten, daca alegerea ar fi reguli libertariene (care permit inclusiv.comunismul
voluntar!) versus comunism prin fortd, Parintii ar trebui trecuti la libertarieni, doar ca in realitate
alegerea reala este intre ,dreapta socotinta a virtutii, care presupune libertatea vointei, Si
abilitatea viciului, care e relativ totalitara”. Din pacate, astfel de transferuri conceptuale, precum
cele ale lui Alexandru Racu, nu dovedesc decat modernismul, fervoarea ideologica si distanta
care ne separa cu adevarat de Parinti.

Primul capitol mai demonstreaza ceva, pe langa eludarea unei distinctii fundamentale, si anume
scoaterea din contextul istoric a unor citate. De pilda, Alexandru Racu mentioneaza opinia lui
Ludwig von Mises referitoare la comunismul Bisericii timpurii, doar ca von Mises, la fel ca si
Bury, nu este un expert in problema Bisericii, si, mai important, pozitia sa s-a nuantat
considerabil in
decursul vietii. Este un detaliu, fara indoiala, nu decisiv, dar el ar fi dat o perspectiva mai
rotunda si mai onesta asupra subiectului tratat.

Dificultatea insurmontabila din ,,Apostolatul social” ramane, insa, raportarea autorului la
reprezentantii Traditiei si a celor situati in afara ei. De pilda, in capitolul patru, in discutia despre
peisajul social ortodox si cel roméanesc, Alexandru Racu imbréatiseaza fara nicun fel de ezitari
teologia sociala a lui Serghei Bulgakov considerat, fara justificare in opinia noastra, drept
Jprincipalul purtator de cuvant al ortodoxiei in Occident” (!!!). Desi Alexandru Racu admite ca
Bulgakov a fost excomunicat, autorul nu vede nicio problema in a-l prezenta in continuare ca
ortodox, deoarece, spune el, nu exista vreo legatura intre teologia si filosofia sa politica.
Justificarea este fara noima si intemeiere pentru un ortodox deoarece, odata excomunicat - iar
Bulgakov a fost excomunicat atat de ROCOR, céat si de Patriarhia comunista a Moscovei - el pur
si simplu nu mai poate fi invocat ca autoritate pentru pozitia ortodoxa, indiferent de subiectul
aflat in discutie. Poate fi citat in orice alta calitate, dar nu ca un ganditor ortodox. Din acest
punct de vedere, Alexandru Racu putea aminti la fel de bine de partea tezei sale pe gnosticii
Epifanie, Valentin sau orice alt eretic care a sustinut comunismul de-a lungul timpului. in
aceeasi ordine de idei, la fel de stranie este si mentionarea lui Berdiaev, un alt marxist nepocait,
ca si Bulgakov, despre care parintele Serafim Rose spunea ca este un ,profet al lui Antihrist”.
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O alta problema nelinistitoare pentru un ortodox o constituie tratatea la comun a Bisericii
Catolice (cu o simpatie limpede pentru evolutiile doctrinei sociale dupa Vatican Il) si a Bisericii
Ortodoxe. O explicatie ne ofera Alexandru Racu inca din introducere, cand explica absenta unei
teologii sociale ortodoxe prin prisma ,esecului istoric al acesteia de a dezvolta creativ, in cadrul
modernitatii, 0 componenta mai veche a traditiei patristice si bizantine, in general ignorata in
ziua de astazi”. ,Dezvoltarea creativa” e un concept care poate suna frumos in urechile
contemporanilor, dar nu are nimic patristic in sine. Mai mult, Alexandru Racu recomanda explicit
Bisericii Ortodoxe sa urmeze, ,pastrand substanta traditiei politice bizantine”, exemplul Bisericii
Catolice care, dupa Vatican ll, ,s-a reasezat in contextul democratic modern in care cetatenii
catolici iau locul regelui”. Ori aceasta recomandare a autorului tinteste tocmai la modificarea
miezului Traditiei, la schimbarea nucleului inv&taturii ortodoxe, ,imparatia Mea nu este din
lumea aceasta”, pentru a ajunge la anumite concluzii prestabilite in acord cu filosofia sa politica
si sociala.

De asemenea, autorul nu mai ocoleste traditia politica a Bisericii Ortodoxe, ci o respinge fara
rest cand ne indeamna sa depasim ,fixatiile reactionare ale unor cercuri fundamentaliste, care
nu concep o alta forma politica legitima decéat cea monarhica”. Ori, de la Sf. loan Gura de Aur si
pana la Sf. loan Maximovici, Traditia Patristica a imbratisat aproape fara exceptie monarhia[2],
iar a 11-a anatema din Sinodicoanele Ortodoxiei ii condamna pe cei care nu accepta regii
ortodocsi. De aici, nu rezulta ca ortodoxul nu poate acomoda la nevoie un alt regim politic, dar
idealul ramane monarhia, toate celelalte regimuri acceptabile fiind, in cel mai bun caz, exemple
de ,second best”. Poate si mai suparatoare este eticheta infamanta pusa arbitrar de Alexandru
Racu, in acelasi pasaj in care indeamna ortodocsii sa ia exemplu de la Vatican .

Cat priveste doctrina sociald a Bisericii Ortodoxe, chiar din secolul XIX, cand aparusera primele
incercari de acest fel in spatiul catolic, reprezentantii Traditiei Ortodoxe le-au respins. ,Exista un
soi de profunda falsitate in mariajul dintre religie si problemele sociale... Cand Biserica intervine
in discutiile despre franzele si scoici Si incepe sa-si puna in practica capacitatile pentru a
rezolva probleme similare, ca toti sa o vada, gandindu-se ca astfel asista la prezenta Duhului
Sfant in mijlocul ei, ea pierde toata increderea oamenilor”, scria Alexei Homiakov , unul dintre
cei mai mari teologi rusi, care, dupa cum remarca Alexandru Racu, aprecia stapanirea relativ
comuna a pamantului din satele rusesti.

Incompatibilitea teologiei sociale cu Traditia Bisericii a fost pusa foarte bine in evidenta de
parintele Serafim Rose, intr-o scrisoare adresata lui Thomas Merton. Potrivit parintelui, chiar si
un pustnic crestin reprezinta ,crestinismul social”, insa nu ca scop, ci doar in context. ,Biserica
este 1n societate pentru ca oamenii sunt in societate, dar telul Bisericii este transformarea
oamenilor, nu a societatii. E bine daca societatea si statul prezinta un crestinism natural, daca
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institutiile sale sunt patrunse de crestinism, deoarece li se ofera un exemplu oamenilor care fac
parte din acea societate; dar o societate crestina nu reprezinta un scop in sine, ci pur si simplu
rezultatul faptului ca in acea societate traiesc crestini (...) Singura ,responsabilitate sociala” a
crestinului este sa traiasca, oriunde si cu oricine pe langa el, o viata in credinta, pentru
mantuirea sa si ca un exemplu pentru ceilalti. Daca, prin asta, reusim sa atenuam sau sa
abolim un rau social, acesta este un lucru bun — dar nu acesta este scopul nostru”, scria
parintele Serafim Rose. Pe scurt, preocuparea cu precadere sociala a Bisericii a fost tratata, pe
buna dreptate, ca erezie chiliasta, indiferent de forma liberala sau socialista pe care a
imbracat-o. Alexandru Racu pare constient de aceasta problema, doar in masura in care o
expediaza rapid ca nerelevanta pentru demersurile de imbunatatire a conditiei celor oropsiti si
ca scuza comoda de a evita ameliorarea soartei pauperilor. Asta desi chiliasmul si
reprezentantii sai, ca Apolinarie, au fost condamnati de Biserica inca de la Al Doilea Sinod
Ecumenic, din 381, prezidat de Sf. Grigorie Teologul .

Asadar, nu incape indoiala ca in ,teologia sociald” avem de-a face cu o erezie, deoarece
misiunea primordiala a Bisericii devine aceea de participant activ in aparitia unei lumi mai bune,
din care foamea, boala si suferinta au disparut cu desavarsire. Adica, instaurarea unui paradis
pe pamant. Acest accent strict pe misiunea terestra a Bisericii i ,teologia sociald” subsecventa
au fost condamnate si de marturisitori contemporani ca Mitropolitul Augustin (Kantiotes) de

Florina, Arhimandritul Constantin Zaitsev din Jordanville si multi altii.

Nici sectiunea dedicata institutiilor economice si sociale premoderne nu este lipsita de
probleme, in special din cauza omisiunii Imperiului Tarist din discutie. Argumentul autorului
este, pe urmele lui Steve Runciman, ca Rusia nu a reusit sa copieze modelul bizantin, ceea ce
este adevarat doar intr-o oarecare masura. Nu mai putin adevarat este ca aproape tofi sfintii
ortodocsi, nu doar rusi, au privit Imperiul Tarist ca pe o veritabila societate ortodoxa, pana la
inceputurile secolului XX, odata cu prabusirea monarhiei. Obiectia noastra nu tine de
idiosincrazii personale, ci de exemplul unei societati indiscutabil ortodoxe, confruntate cu
modernitatea liberala si revolutia (socialista). Tot in Rusia gasim si exemple destul de
interesante de asistenta sociala, protectie a copiilor si femeilor in fata exploatarii, pe fondul unei
economii in plina dezvoltare si cu o interferenta discreta a statului. Cu alte cuvinte, Alexandru
Racu ar fi putut comenta destul de interesant pe baza acestui exemplu relevant pentru
problematica din carte.

Oricum ar fi, mai semnificativ in contextul ,Apostolatului antisocial”, este atitudinea parintilor rusi
fata de programul de imbunatatire sociala, propus de reformatorii epocii din sec. XIX (si de
acum).
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Intr-o predica sustinuta in preajma Revolutiei de la 1905, Mitropolitul Vladimir al Moscovei,
martirizat de comunisti i canonizat ulterior, afirma: ,Asadar, Hristos ne spune: nu furati, nu
poftiti la bunurile altuia, dar ei spun: totul este la comun, luati de la bogati tot ceea ce doriti.
Hristos spune: impartiti ultimul banut, ultima copeica cu vecinul vostru, dar ei invata: luati de la
ceilalti tot ceea ce doriti. Hristos ne spune dati Cezarului ce-i al Cezarului, aveti frica de
Dumnezeu, venerati-l pe Tar, dar ei spun: noi nu avem nevoie de Tar, Tarul este un tiran.
Poruncile lui Dumnezeu ne spun: in rabdare va veti castiga sufletele, dar ei spun: in lupta va
veti dobandi drepturile”.

Un alt sfant rus preocupat de problema reformei sociale prin forta, Sfantul llarion Troitki,
martirizat si el de comunisti, a scris un eseu important despre relatia dintre crestinism i
socialism. Vorbind despre noua generatie de ,teologi sociali”, sfantul scria ,ei vor sa ,corecteze”
intelegerea traditionala a crestinismului pentru a o inlocui cu a lor, in care invataturile lui Hristos
sunt prezentate ca avand o asemanare remarcabila cu cea a tuturor doctrinelor recente si a
actiunilor celor lipsiti de Dumnezeu, care recomanda inclusiv revolutii, exproprieri si bombe. Pe
baza unor astfel de interpretari ale crestinismului, odata cu renuntarea la autoritatea Bisericii, a
aparut o ,Fratie Crestina(?!) a Luptei” si un ,Crestinism Socialist” si cine stie daca nu va aparea,
la un moment dat, si un banditism crestin”.

Nu in cele din urma, ar trebui amintite si presupozitiile progresiviste ale autorului, in cel mai stric
sens al termenului, care ies la iveala frecvent in carte. De pilda, Alexandru Racu vorbeste de
progresul ,umanismului democratic” din ultimii 200 de ani (intuiesc, probabil, ca punctul de start
il reprezintd Revolutia Franceza), are tendinta de a cataloga sinoadele, atat ale Bisericii
Catolice, céat si cele ale Bisericii Ortodoxe, dupa principul ,ultimul este cel mai bun”, papii sunt
comentati si ei dupa o logica similara. De multe ori, aceste presupozitii fac loc unor sintagme
de-a dreptul marxiste, iar afirmatia cea mai ametitoare apare in epilogul cartii, cand Alexandru
Racu scrie ca ,se ignora progresul generat, in Romania, cel putin, de comunism, regimul fiind
practic echivalat cu perioada sa de criza din anii ‘80”. Sutele de mii de oameni bagati in
puscariile lui Dej, milioanele de tarani colectivizati cu forta, ,chiaburii” scosi la defilare prin sate,
comunitatile distruse de ingineria sociala comunista, nu sunt nici macar note de subsol pentru
Alexandru Racu in istoria progresului realizat de regimul comunist.

in alta ordine de idei, o impresie neplacuta in urma lecturii ,Apostolatului social” este duhul ultra
polemic in care este scrisa cartea. Verva demolatoare a autorului se traduce intr-o sumedenie
de formulari, cel putin nepotrivite pentru un ortodox, fie el si cu simpatii socialiste: ,ideile
nastrusnice secretate de gandirea economistilor pravoslavnici”, ,justificari teologice
dezgustatoare si dubioase”, ,pogorata in inima sau in pantece, mintea lui Plesu”, ,nu stiu daca
Patapievici a priceput mai mult sau mai putin de o zecime din invatatura Sf. loan Gura de Aur”,
etc.
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Nu mai putin stranie mi se pare lejeritatea cu care autorul face trimiteri la un satanist celebru,
precum Karl Marx , preocupat cu predilectie de distrugere sociala ( religie, familie, neam ).

Nu sunt singurele probleme ale cartii, insa, cum nu mi-am propus o analiza exhaustiva, raméane
ca alti potentiali comentatori sa aduca precizari i interpretari fecunde la problemele ridicate de
Alexandru Racu. Mai ales ca, in pofida stilului combativ, ,Apostolatul antisocial” deschide o
sumedenie de probleme interesante, care pot genera in viitor o reflectie teologica si politica
fertila intr-un peisaj cultural arid.

Note

[1] Sf. loan Gura de Aur vedea o legatura stransa intre comert si comunitate, si avansa chiar un
argument pentru divizunea muncii, similar celui utlizat mai tarziu de Adam Smith, in Omiliile la
Matei. "First we are taught love in the very manner in which we were created, for God, having
created a single human being, decreed that we should all be born from it, so that we might all
see ourselves as one and seek to keep the bond of love among ourselves as one and seek to
keep the bond of love among ourselves. Secondly, God wisely promoted mutual love through
our own trade and dealings. Notice that God filled the earth with goods, but gave each region its
own peculiar products, so that, moved by need, we would communicate and share among
ourselves, giving others that of which we have abundance and receiving that which we lack.”

[2] Nu doar ca idealul patristic ramane monarhia, dar tocmai ,cercurile reactionare”
desconsiderate de Alexanru Racu sunt cele care mentin acest ideal ortodox. Mai mult, exista
suficiente argumente de a considera ca si din punct de vedere politic Si socio-economic, idealul
rational ar trebui sa fie tot monarhia. Vezi Hans Herman Hoppe, ,Economia politica a
monarhiei si democratiei si ideea ordinii naturale”

, Erik von Kuehnelt-Leddih, ,,

Monarchy and War
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