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Vom incepe astazi o serie de prezentari despre istoria intelectuala a epocii moderne, adica
perioada care incepe de la Schisma Romei. in realitate, prezentarea noastré nu va fi o istorie a
curentelor intelectuale, ci va fi o trecere in revista a tendintelor si miscarilor relevante din punct
de vedere istoric pentru duhul vremurilor si care pun in evidenta evolutiile ulterioare.

Vom incerca sa distingem temele esentiale de cele intamplatoare, cu alte cuvinte sa
surprindem trasaturile caracteristice pentru filosofia care subintinde vremurile si care se mentin
de la 0 epoca la alta. Vom lasa deoparte perspectivele care pur si simplu depind de evenimente
trecatoare. De pilda, nu ne va preocupa ca unii calugari franciscani credeau ca Frederic al ll-lea
era Antihristul sau ca lumea se va sfarsi in 1260, sau ca in secolul al XIX-lea William Miller
credea ca sfarsitul lumii va surveni intr-o anumita zi a anului 1844. Ceea ce ne intereseaza pe
noi este filosofia chiliasta din spatele acestor idei nesabuite, deoarece aceasta filosofie ne va
ajuta sa deslusim filosofia zilelor noastre.

Voi repeta ceva ce am spus in cursul introductiv $i anume ca motivul pentru care facem asta nu
este doar pentru a avea o idee cu privire la ce este adevarat si ce este fals, si sa aruncam la
gunoi tot ceea ce este fals si sa pastram ceea ce este adevarat, deoarece toate lucrurile despre
care voi vorbi sunt false. insa este foarte important pentru noi sa intelegem de ce sunt false si
cum s-au indepartat de adevar. Daca vom intelege aceasta, vom incepe sa ne dam seama
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despre ce se intampla astazi in lume si care este structura intelectuala impotriva careia trebuie
sa ne lupatm.

Desi am spus ca toate lucrurile despre care vom vorbi sunt false, trebuie sa intelegem prin asta
ca ele sunt false din punct de vedere ortodox. Ele trebuie privite insa relativ fatd de ceea ce se
intampla astazi in lume. Curentele si personajele intelectuale pe care le discutam — Toma din
Aquino, arta medievala, arta Renasterii europene samd. — sunt cu mult mai valoroase decét
orice se produce in lumea contemporana. Cu toate acestea, exista o intreaga filosofie
subiacenta tuturor aceste creatii Si figuri istorice, si se poate observa cum se indeparteaza de
Ortodoxie.

Istoria Occidentului, incepand cu Schisma, reprezinta un tot logic si coerent, iar conceptiile care
domind omenirea in prezent sunt o consecinta directa a ideilor sustinute in sec. al Xlll-lea.
Astazi cand filosofia apuseana domina lumea intreaga, nu mai exista nicio alta filosofie cu
exceptia filosofiei ortodox-crestine care sa i se poata opune, deoarece toate civilizatiile au fost
coplesite de Vest. De aici decurge ca ceea ce s-a intamplat in Apus, in ultimii 900 de ani,
reprezinta cheia pentru a intelege ceea ce se intampla in zilele noastre.

insusi conceptul de ,ev mediu” este foarte interesant, intrucat exista doar in Occident. Toate
celelalte civilizatii, fie ele crestine, precum Bizantul sau Rusia, fie ele non-crestine, precum
China sau India, pot fi impartite in doua perioade: perioada antica, in care aceste civilizatii erau
guvernate de propria lor filosofie, perspectiva asupra lumii, traditie, si perioada moderna in care
au fost distruse de Apus. Nu exista niciun fel de tranzitie graduala vizibila in trecerea de la o
epoca la alta. Este doar o distrugere a uneia de catre cealalta.

Dar in Occident s-a intdmplat ceva deosebit in acea perioada pe care o numim Evul Mediu.
Este vorba de tranzitia de la antichitate, adica de la antichitatea crestina, la epoca moderna. lar
studiul a ceea ce s-a intampat in momentul in care au survenit aceste schimbairi, in special in
jurul secolelor XllI si XIll, ne ofera cheia pentru a intelege vremurile noastre. Astfel, vom incerca
sa vedem in continuare cum s-a dezvoltat din crestinism perspectiva moderna.

Radacina intregii istorii moderne rezida, dupa cum am spus, in schisma Bisericii de la Roma.
Ivan Kireevski a vorbit foarte patrunzator despre acest eveniment, deoarece, fiind un fiu al
Apusului si mergand in Germania pentru a studia cu cei mai avansati filosofi, Hegel si Schelling,
era patruns cu desavarsire de duhul apusean. Ulterior, s-a convertit pe deplin la Ortodoxie Si a
vazut ca aceste doua perspective asupra lumii nu pot fi puse impreuna. El a dorit sa afle de ce
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aceste doua conceptii sunt diferite, iar raspunsul sau a fost ca taina se gaseste in sufletul
omului, in ceea ce omul trebuie sa aleaga.

Mai intai de toate Roma a fost la inceput parte din Biserica universala a lui Hristos, sustine
Kireevski. Si nu exista nicio indoiala ca de-a lungul primelor secole Patriarhia Romei a fost o
patriarhie ortodoxa perfect legitima si chiar avea un primat de onoare la fel cum avea pana
recent si Patriarhia Constantinopolului. Bineinteles ca asta nu inseamna ca (patriarhul
ecumenic) este un fel de papa, ci doar ca este primul intre egali, adica prezideaza intalnirile
intre episcopi si altele.

Dar, dupa cum spune Kireevski: ,fiecare patriarhie, fiecare trib, fiecare tara din lumea crestina a
continuat sa-si pastreze trasaturile sale definitorii in acelagi timp in care a luat parte la unitatea
soborniceasca a intregii Biserici. Fiecare popor, ca rezultat al circumstantelor locale, tribale si
istorice, si-a dezvoltat in sine un anumit aspect al activitatii mentale, astfel incat este foarte
firesc ca in viata sa spirituala si in scrierile teologilor sai sa prezinte aceeasi caracteristica
speciala, oricat de luminata ar fi de o constiinta mai inalta”, prin care el intelege conceptia
ortodoxa despre viata.

,Astfel, scrierile teologice ale sirienilor isi indreapta atentia cu predilectie spre viata
contemplativa, interioara, detagata de lumea aceasta. Pe de alta parte, teologii latini erau
preocupati in special de aspectele legate de activitatea practica si de legatura logica dintre
concepte. Scriitorii duhovnicesti ai Bizantului, mai mult decat toti ceilalti, erau interesati de
legatura dintre crestinism si stiintele separate care infloreau in jurul sau, care la inceput s-au
revoltat impotriva sa, dar apoi i s-au supus. ”

lata, Tnsa, care considera el ca este particularitatea Apusului: ,se pare ca trasatura distinctiva a
mentalului latin este tocmai ideea ca rationalismul extern are intaietate fata de esenta interioara
a lucrurilor. Dintre toate insusirile omului latin si in toate serpuirile activitatii sale intelectuale si
sufletesti, se distinge o caracteristica comuna. Si anume ca ordinea exterioara a conceptelor
logice a fost pentru omul apusean mai reala decat realitatea insasi. Mai mult, echilibrul interior
al existentei sale era cunoscut de el doar prin echilibrul conceptiilor sale rationale sau prin
activitatea formala exterioara.”

Dupa care, Kireevski vorbeste, in special, despre Fericitul Augustin: ,Niciun alt Parinte al
Bisericii vechi sau modern nu a aratat o asemenea dragoste pentru lantul logic al adevarurilor
precum Fericitul Augustin... Anumite opere ale sale sunt, ca sa spunem asa, un singur lant de
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fier de silogisme, legate inseperabil unele de altele. Probabil din aceasta cauza el merge uneori
mult prea departe, fara sa-si dea seama de unilateralitatea interioara a gandirii sale determinata
de ordinea exterioard; si asta intr-o asemenea masura incat in ultimii ani ai vietii sale a trebuit
sa scrie el insusi niste respingeri ale unora dintre tezele sale anterioare.”

Stim desigur ca Augustin a minimalizat problema liberului arbitru deoarece el insusi a simtit
actiunea harului atat de puternic in convertirea sa incat nu a apreciat |a justa valoare invatatura
Parintilor Ortodocsi despre liberul arbitru, pe care altii in Apus, precum (Sf.) loan Casian, au
pretuit-o si au predat-o.

Kireevski continua: ,Din moment ce atasamentul mentalitatii latine pentru lantul exterior al
conceptelor nu era lipsit de pericole pentru teologii latini, chiar si atunci cand Biserica Romei era
inca o parte vie din Biserica Ecumenica, cand constiinta comuna a intregii lumi ortodoxe
modera fiecare trasatura speciala printr-o balanta justa, este de inteles de ce dupa separarea
Romei de Biserica Ortodoxa, aceasta trasatura distinctiva a devenit decisiva si dominanta in
invataturile teologilor catolici. Se poate ca tocmai acest atasament pentru rationalitate, aceasta
inclinatie excesiva pentru gandirea exterioara a conceptelor, sa fie tocmai unul dintre motivele
principale ale caderii Romeni. In orice caz, pretextul pentru cadere este in afara indoielii.
Biserica latina a adaugat la simbolul original de credinta, la Crez, o dogma: o adaugire care era
contrara Traditiei din constiinta soborniceasca a Bisericii si care a fost justificata doar pe baza
deductiilor logice ale teologilor apuseni.”

Mai departe, afirma: ,este destul de evident de ce teologii occidentali, cu toata scrupulozitatea
lor logica, nu au putut vedea unitatea Bisericii sub nicio alta forma decét prin unitatea exterioara
a episcopatului”.

Dupa care, Kireevski introduce o alta tema: ,lar asta explica, de asemenea, de ce latinii acorda
0 asemenea importanta faptelor exterioare ale omului; de ce, cand un suflet este pregatit
sufleteste dar are un numar insuficient de fapte externe, ei nu se pot gandi la o alta modalitate
pentru mantuirea lui decat printr-o perioada petrecuta in purgatoriu; de ce, in cele din urma, pot
atribui anumitor oameni chiar un exces de fapte exterioare valoroase si apoi sa acorde din
acest exces celor care au numar insuficient de fapte externe.”

Aceasta inseamna ca in sistemul catolic de indulgente exista un rezervor de fapte bune,
realizate de sfintii care au facut bine peste limita obligatiilor. Faptele bune sunt contabilizate ca
intr-o banca, iar cand exista prea multe pentru méantuire, Papa le distribuie celorlalti oameni
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intr-o maniera foarte legalista.

,Gand Roma s-a separat de Biserica Ecumenica, crestinismul apusean a primit, in forma
embrionara, acel principiu care a reprezentat trasatura comuna a intregii dezvoltari
pagano-grecesti: principiul rationalismului. Biserica Romei s-a separat de Biserica Rasariteana
prin schimbarea anumitor dogme care au existat in traditia intregului crestinism, pentru a
introduce alte dogme care erau consecinta exclusiva a unor deductii logice.”

Consecinta rupturii o reprezinta Evul Mediu, adica scolasticismul. in legdtura cu aceastd
dezvoltare intelectuala, Kireevski afirma: ,O nesfarsita amalgmare de conceptii de-a lungul a
sapte sute de ani! Acest caleidoscop inutil de categorii abstracte, care se desfasoara fara
intrerupere inaintea mintii perplexe, a trebuit sa conduca, inevitabil, la o orbire generala fata de
acele convingeri vii, care se afla dincolo de sfera ratiunii si logicii. Un om nu se ridica la
convingeri pe calea silogismelor. Dimpotriva, atunci cand incearca sa-si fondeze convingerile
sale pe deductii silogistice, nu face altceva decét sa le distorsioneze adevarul, daca nu le
anuleaza intru totul. Si in felul acesta, Biserica Romei, chiar in secolul al IX-lea a sadit in sine
insasi samanta inevitabila a Reformei, care a asezat exact aceasta biserica in fata judecatii
aceleiagi ratiuni logice pe care tocmai aceasta biserica o exaltase. Un om perspicace il putea
vedea deja pe Luther in spatele Papei Nicolae I”, adica in spatele acelui papa care |-a
excomunicat pe Sf. Fotie si care pretindea ca este capul Bisericii, in sensul adoptat mai tarziu
de papalitate. ,La fel, un om perspicace i putea vedea deja in spatele lui Luther pe rationalistii
protestanti din secolul al XIX-lea.”

,Biserica Romei s-a indepartat de adevar doar pentru ca a dorit sa introduca in credinta noi
dogme, necunoscute traditiei Bisericii si generate de concluziile intamplatoare ale logicii
apusene. De aici s-a dezvoltat filosofia scolastica in cadrul credintei, apoi a existat o reforma a
credintei si in cele din urma o filosofie in afara credintei. Primii rationalisti au fost scolasticii.
Cineva ar putea spune ca rationalistii secolului al IX-lea sunt hegelienii acelor zile, sau ca in
secolul al XIX-lea Europa isi incheie ciclul de dezvoltare care a inceput in secolul al IX-lea.”

Avem o imagine foarte precisa si o explicatie foarte plauzibila a mecanismului prin care Roma a
parasit Biserica i a generat intreaga filosofie moderna care este atéat de anti-ortodoxa.

Este foarte dificil s& mergi mai departe, pentru a descoperi explicatii mai profunde deoarece
unele lucruri ne sunt ascunse. Diavolul lucreaza mereu. Se poate ca diavolul sa fi incercat in
nenumarate randuri. De pilda, cand i-a vazut pe egipteni gata sa imbratiseze schisma
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monofizita, poate ca a avut planuri sa-i transforme pe ei in instrumentul pentru apostazie, sau
poate s-a gandit la mentalitatea armeana, etc. Dar asa cum s-au intamplat lucrurile,
mentalitatea latina a fost cea cu care a obtinut rezultate. Odata indepartata de Ortodoxie, libera
sa se dezvolte potrivit principiilor sale, biserica catolica a devenit sursa unei intregi noi filosofii,
care a avut puterea de a covarsi lumea, ceea ce s-a si intamplat in vremurile noastre.

Astfel, prin schisma care s-a concretizat, spunem noi, in anul 1054, prin excomunicarile
pronuntate de Roma si Constantinopol, rationalismul latin este plasat deasupra unitatii
sobornicesti a Bisericii, deasupra constiintei Bisericii. Astfel biserica nu mai este condusa de
Duhul Sfant, cum se intdmpla in Biserica Ortodoxa, ci acum se supune autoritatii externe, si
anume Papei. Istoricii occidentali insisi sunt destul de transanti ca in acele vremuri a patruns
ceva nou in Biserica si in Occident. Inainte de acest episod, au existat instrain&ri temporare
intre Est si Vest, dupa cum s-a putut vedea in vremea Sf. Fotie si a Papei Nicolae I. Au fost
excomunicari, dar apoi s-a restabilit comuniunea. Carol cel Mare insusi a reprezentat o sursa
de tensiuni prin crearea unui imperiu rival in Apus, dar abia in secolul al Xl-lea aceasta
instrainare a devenit o ruptura.

in Occident a ap&rut un nou principiu descris in cartea ,After Nine Hundred Years”, scrisa de
ecumenistul dominican Yves Congar, care vorbeste despre posibilitdtile de unire cu Rasaritul.
El mentioneaza ca acesta este tocmai unul dintre lucrurile care trebuie sa fie depasite inainte
de a exista o unire a credintei. ,Un crestin din secolele al IV-lea si al V-lea s-ar fi simiit mult mai
putin surprins de formele de evlavie din secolul al Xl-lea decét s-ar fi simtit omologul sau din
secolul al Xl-lea fata de ce se intdmpla in secolul al XlI-lea” in Apus.

A existat o asemenea schimbare importanta deja in secolul al Xl-lea, secolul schismei, si in
secolul al Xll-lea, apogeul Evului Mediu. ,Marea ruptura s-a produs in trecerea de la un secol la
altul. Aceasta schimbare a survenit doar in Apus, cand undeva intre sfarsitul secolului al Xl-lea
si sfarsitul secolului al Xll-lea, totul cumva s-a transformat. Aceasta schimbare adanca de
perspectiva nu a avut loc in Rasarit, unde, din unele puncte de vedere, problemele crestine sunt
astazi exact ce erau si atunci — si ceea ce erau si in Apus inainte de sféarsitul secolului al
Xl-lea.”

Mai departe, Congar ajunge exact la miezul subiectului nostru: ,in perioada cuprinsa intre
sfarsitul secolului al Xl-lea si sféarsitul secolului al Xll-lea, s-a ajuns la un punct de rascruce in
Apus. A fost o0 epoca caracterizata de mai multe tranzitii. in primul rand, a fost tranzitie de la o
perspectiva predominant esentialista si exemplarista la una naturalista, cu un interes pentru
existenta. Aceasta este o tranzitie de la un univers al cauzalitatii exemplare, in care expresiile
gandirii sau ale faptelor isi dobandesc adevarul de la modelul transcendent pe care lucrurile
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materiale il imit&, la un univers al cauzalitatii eficiente, in care mintea cauta adevarul in lucruri i
in formulérile lor empirice. in al doilea rand, a existat o tranzitie de la simbolic la dialectic sau,
dupa cum ar putea spune cu mai mare precizie cineva, de la o perceptie sintetica la o inclinatie
spre analiza si intrebari. Aici se gaseste inceputul scolasticii... Diferenta dintre cele doua lumi
este o diferenta intre atitudinea perceptiei sintetice, aflate in cautarea relatiilor dintre parti i
intreg, si atitudinea analitica”, care ia lucrurile separat si le analizeaza. ,In definitiv, filosofia
slavofila religioasa din secolul al XIX-lea nu s-a ridicat tocmai impotriva acestei atitudini
analitice a catolicilor?” Aici el ii are in vedere tocmai pe Homiakov si pe Kireevski.

,O alta tranzitie a fost aceea de la o cultura in care domnea traditia si in care reflexul sintezei
era inradacinat, la o ambiantd academica in care chestionarea continua si cercetarea
reprezentau norma, iar analiza consecinta fireasca a studiului. Rasaritul a mers pe calea
traditiei, si am aratat cum unul dintre principiile diferentiatoare printre popoarele de credinta
ortodoxa provine din faptul ca ei nu sunt instruiti, cum este cazul catolicilor, de scoli. Teologii
latini, caliti de scolastica, au fost adesea stupefiati sa-i vada pe greci cum refuza sa se supuna
argumentelor lor deduse din ratiune, si in loc de asta, sa caute refugiu in texte patristice sau in
hotaréari canonice sinodale...”, ceea ce reprezenta raspunsul tipic al crestinilor inainte de
schisma. ,Dar asta a ramas ceva strain Rasaritului care nu a cunoscut niciun fel de scolastica si
care nu a trecut nici prin Reforma si nici prin rationalismul de secol XVI-XVIII. Cu alte cuvinte,
Rasaritul a fost strain de cele trei influente care au modelat catolicismul modern.” lar acestea
trei sunt: scolastica, reforma si rationalismul.

in prima jumatate a secolului al XllI-lea a ap&rut si s-a impus o nou invatatura si stiinta
teologica in Apus. Pana atunci, tipul dominant de invatatura si stiinta a fost de natura monastica
sau contemplativa, care era legat de viata liturgica a manastirilor sau catedralelor. Acum a fost
adaugat un nou tip de invatatura si studiu, de natura academica Si rationala, care avea sa ia in
curand locul celuilalt... Pe de alta parte, in Rasarit, predarea si studierea teologiei, chiar si a
filosofiei, si-a pastat statutul religios.”

in cele ce urmeaza vom incerca s analizidm cateva exemple pentru a vedea ce vrea sa spund
Congar. El vorbeste de un nou spirit: un spirit nou, al interesului pentru lume, al dorintei de a
analiza. Apare si o intreaga noua tehnica de studiu, dependenta de ratiunea umana, pe care
Réasaritul nu a avut-o niciodata. Ca urmare, ne vom indrepta prima oara atentia spre problema
scolasticismului.

Scolasticismul.
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Sarmanul Toma din Aquino a fost atat de criticat de noi ortodocsii incat chiar ar trebui sa-I citim

pentru a vedea ceea ce are de spus. Mai ales ca este suficient sa citim foarte putin din el pentru
a-i vedea destul de limpede filosofia asupra lumii, tipul de intrebari pe care le pune, felul in care
le raspunde, si felul in care rationeaza.

Toma a scris o carte formidabil de mare, care acum cred ca s-a tradus si in engleza, in vreo 20
de volume, Summa Theologica, in care se presupune ca a discutat totul: despre Dumnezeu,
despre diavol, despre lume, despre sfarsitul lumii, despre inceputul lumii, despre toate lucrurile
pe care omul ar trebui sa le stie. lar totul este impartit in diferite intrebari si categorii.

lata un exemplu pentru felul in care rationeaza. intai intreab: ,este diavolul cauza directa a
pacatelor omului?” Acum, noi stim ca diavolul actioneaza asupra noastra si omul pacatuieste,
dar Toma pune tot felul de intrebari despre modalitatea in care se intdmpla acest lucru. Drept
urmare, el intreaba precis daca diavolul este cauza directa a caderii in pacat a omului. Un
scriitor ortodox ar spune desigur ca trebuie sa ne luptam: diavolul incearca sa ne ispiteasca,
insa noi nu putem fi ispititi impotriva puterii noastre. Sunt multe texte care demonstreaza acest
lucru: Sfintii Parinti, Scripturile samd. $tim insa ca la Toma va urma o abordare sistematica a
acestei probleme.

in primul rand, conform metodei scolastice, trebuie s& existe obiectii, la fel cum in canonizarea
sfintilor, trebuie sa existe un avocat al diavolului, care aduna toate murdariile si barfele pe care
le poate culege despre un sfant, inventand lucruri si incercand sa copleseasca dovezile partii
adverse. In felul acesta, avand pusa inainte atat partea pozitiva cat si negativa, vei fi obiectiv si
vei ajunge intr-un final la adevar.

Asadar, ,Obiectia Unu. Pare ca diavolul este cauza directa a caderii in pacat a omului.” Avem
aceasta obiectie deoarece raspunsul pe care el doreste sa il dea este exact opusul. ,Pacatul
consta in mod direct intr-un act al partii apetitive, insa Augustin spune ca diavolul ii inspira pe
prietenii sai cu dorinte rele; iar Beda, comentand asupra acestui lucru, spune ca diavolul atrage
mintea spre dorinte rele. Isidor afirma ca diavolul umple inimile oamenilor cu patimi secrete.
Drept urmare, diavolul este cauza directa a pacatului.”

Bineinteles ca toate aceste dovezi sunt mai apoi respinse deoarece Toma ii citeaza pe acesti
teologi care in realitate nu spun ceea ii face sa spuna cel care obiecteaza. Puteti observa deja
ca trebuie sa te contorsionezi si sa creezi un tip de argumentatie partiala. lar el permite acest
lucru, adica lanseaza un argument doar pentru a-l respinge.
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Dupa care avem: ,Obiectia Doi: Mai departe, leronim spune ca la fel cum Dumnezeu este cel
care perfecteaza binele, la fel si diavolul perfecteaza raul. Insa Dumnezeu este cauza directa a
binelui nostru; pe cale de consecinta, diavolul este cauza directa a pacatelor noastre”. Este
foarte logic: pe de o parte este Dumnezeu; dar desigur ca noi facem binele de unii singuri, pe
langa ajutorul pe care il avem de la Dumnezeu. Deja totul devine caraghios.

Dar vom trece la a treia obiectie: ,Mai departe, filosoful”, prin care el intelegea marea autoritate,
Aristotel, ,intr-un capitol al Eticii spune: trebuie sa existe un principiu extern al deliberarii
umane. Acum, deliberarea umana nu este doar despre lucruri bune, ci si despre lucruri rele. Din
acest motiv, la fel cum Dumnezeu il migca pe om pentru a delibera spre bine si astfel este
cauza directa a binelui, la fel diavolul il influenteaza pe om spre rau si drept urmare este cauza
pacatului.”

Dupa care va intoarce totul cu susul in jos si ne va arata ce este adevarul. Astfel, el afirma:
,<dimpotiva, Augustin demonstreaza ca in afara propriei vointe nimic nu face ca mintea unui om
sa devina o sclava a dorintelor sale. Omul, insa, nu devine sclav al dorintelor decét prin pacat;
drept urmare, cauza pacatului nu poate fi diavolul, ci doar vointa omului singura.”

Si mai apoi ofera raspunsul sau: ,Consider ca pacatul este o actiune si astfel un lucru poate fi o
cauza directa a pacatului in acelasi fel in care oricine este in mod direct cauza unei actiuni iar
aceasta se poate intampla doar prin miscarea principiului propriu acelei actiuni spre actiune.
Acum, principiul propriu al unei actiuni pacatoase este vointa, din moment ce fiecare pacat este
voluntar. Pe cale de consecinta, nimic nu poate fi in mod direct cauza pacatului cu exceptia a
ceea ce misca dorinta spre actiune.”

Nu exista nimic de felul acesta la Sfintii Parinti. Aceasta este demonstratia logica dupa schema
ABC, adica o argumentatie silogistica. ,Acum, vointa, dupa cum am afirmat mai inainte, poate fi
migcata de doua lucruri: mai intéi de obiectul sau, in masura in care partea doritoare care
percepe se spune ca misca partea doritoare; in al doilea rand, de acel agent care misca vointa
interioara sa doreasca, iar aceasta nu este altceva decét vointa insasi sau Dumnezeu, dupa
cum am aratat mai sus. Acum, Dumnezeu nu poate fi cauza pacatului, agsa cum am afirmat mai
inainte. Drept urmare, rezulta ca din acest punct de vedere vointa omului singura reprezinta
cauza directa a caderii sale in pacat” samd.
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El continua si raspunda obiectiilor, nefacand altceva decét sa arate ca a impartit aceasta
problema, despre cum actioneaza in noi pacatul, care este foarte simpla. Sfintii Parinti nu vor
aborda astfel problema si nu o vor faramita. Ei vor expune problema felului in care un om
pacatuieste la modul general. Aceasta nu este o tema care trebuie maruntita deoarece este o
intreaga problema, foarte existentiala. Trebuie sa stim cum actioneaza pacatul si daca diavolul
actioneaza asupra noastra si cum o face. Dar cand faramitezi lucrurile astfel, te poti 1asa apoi
comod pe spate, foarte multumit ca ai gandit astfel lucrurile. Aceasta este o abordare foarte
diferita de abordarea patristica ortodoxa. Deja ai pus intrebari care incep sa despice destul de
tare firul in patru.

De pilda, apare intrebarea: ,daca ar fi pacatuit Eva si nu Adam atunci s-ar mai fi mostenit
pacatul originar la copii”. Daca Eva ar fi pacatuit iar apoi Adam nu ar fi urmat-o, am mai fi cazut
noi? Am mai avea pacatul originar? Ar fi omul nemuritor? Este in buna masura, ei bine, o
intrebare abstracta la care cine s-ar fi gandit? Si avem obiectia: ,Se pare ca daca Eva si nu
Adam ar fi pacatuit, atunci copiii ar fi mostenit oricum pacatul originar. Pentru ca noi am
mostenit pacatul originar de la parintii nostri, in masura in care am fost candva in ei potrivit
cuvantului Apostolului atunci cand spune: ,toti au pacatuit in el”. Acum un om preexista in
mama sa la fel cum exista si in tatal sau, iar din acest motiv un om ar fi mostenit pacatul
originar din partea mamei sale la fel ca si din partea tatalui sau.”

Din nou, obiectia a doua: ,Daca Eva si nu Adam ar fi pacatuit, atunci copiii lor ar fi fost
susceptibili de suferinta si moarte, din moment ce mama este aceea care furnizeaza materia
generarii, dupa cum afirma Aristotel. lar moartea si tendinta spre suferinta sunt rezultatele
necesare ale materiei. Tendinta spre suferinta si necesitatea mortii sunt pedepsele pentru
pacatul originar. Din acest motiv, daca Eva si nu Adam ar fi pacatuit, atunci copiii lor ar fi
mostenit pacatul originar.

Obiectia a treia: Mai departe (Sf. loan) Damaschin sustine ca Duhul Sféant s-a pogorat asupra
Fecioarei din care S-a nascut Hristos fara pacatul originar, curatind-o. Dar aceasta curatare nu
ar fi fost necesara daca pacatul originar nu ar fi fost mostenit de la mama. Drept urmare,
coruptia pacatului originar a fost mostenita de la mama, astfel incat daca Eva ar fi pacatuit,
copiii ei ar fi mostenit pacatul originar chiar daca Adam nu ar fi pacatuit.”

Toma din Aquino va sustine punctul de vedere contrar: ,dimpotriva, Apostolul spune ,printr-un
om a intrat pacatul in lume.” Acum daca femeia ar fi transmis pacatul originar copiilor ei, el ar fi
spus ca a intrat prin doi oameni deoarece ar fi pacatuit amandoi, sau mai degraba ca ar fi intrat
printr-o femeie, din moment ce ea a pacatuit prima. Ca urmare, pacatul originar este transmis
copiilor nu de mama, ci de tata. Afirm ca solutia la aceasta problema este clarificata de ceea ce
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s-a spus, deoarece s-a afirmat ca pacatul originar este transmis de primul parinte in masura in
care el este migcatorul pentru procreere, si din acest motiv s-a spus ca daca ar fi cineva care
s-ar naste doar material din trupul uman, atunci acea persoana nu ar mosteni pacatul originar.
Este clar astfel ca in opinia filosofilor, principiul activ al generarii este de la tata, in timp ce
mama furnizeaz& materia. In concluzie, p&catul originar este dobandit nu de la mam4 ci de la
tata, asa incéat daca Eva si nu Adam ar fi pacatuit, copiii lor nu ar fi mostenit pacatul originar. Pe
cand, daca Adam, si nu Eva ar fi pacatuit, ei l-ar fi mostenit.”

Dupa care Toma raspunde unor obiectii la o problema care este in mod evident dincolo de
cunoasterea noastra, deoarece Dumnezeu a lasat lucrurile astfel. Nu este sarcina noastra sa
speculam asupra acestor probleme fara relevanta pentru méantuirea noastra si care nu fac
altceva decat sa arate ca ai timp de pierdut in fotoliul academic pentru a discuta chestiuni
sterile. Este o problema complet inutila iar el crede ca a descoperit raspunsuri. Din felul in care
gandeste poti vedea limpede ca este o abordare foarte foarte diferita de duhul Sfintilor Parinti
care nu merg de la un silogism logic la altul. Aici este doar logica si Toma ajunge uneori la
concluzii pur si simplu ridiciole doar prin urmarirea logicii.

Asadar, putem vedea ca aici — iar el reprezinta culmea scolasticismului — avem de-a face cu o
sistematizare a invataturii crestine prin care, in fapt, invatatura crestinad este subordonata logicii.
Logica insasi depinde, insa, bineinteles, de punctul de plecare. lar ei cred ca pornesc de la
revelatia crestina primara. Vom vedea in curand ca exista tot felul de alte influente care isi pun
amprenta asupra ratiunii.

in sistemul scolastic, logicitatea devine primul criteriu al adevarului, in timp ce originea vie a
credintei ocupa locul secundar. Acesta este si motivul pentru care mai tarziu oamenii au ajuns
s-0 urasca atat de mult, deoarece simteau ca este un cadru complet osificat in care nu mai
exista niciun fel de viata, ci doar dezbateri sterile despre probleme care nu preocupa pe nimeni.
Atunci cand se discuta probleme reale, scolastica le niveleaza si stoarce toata viata din ele. Din
cauza acestei influente, un occidental incepe sa piarda legatura sa vie cu Adevarul. Si astfel
crestinismul este redus la un sistem, la nivelul uman, iar aceasta este una din radacinile
principale ale greselilor de mai tarziu din Apus, care pot fi, in fapt, rezumate ca fiind incercarea
de a realiza prin eforturi umane ceva mai bun decét crestinismul.

in leg&tura cu acest subiect, Dostoievski descrie foarte precis ce au ficut papii, adicd
incercarea Bisericii Romei de a realiza, prin propriile forte, ceva mai bun decat Ortodoxia, in
legenda Marelui Inchizitor, din romanul ,Fratii Karamazov”.
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Un astfel de exemplu il reprezinta renumitul ,argument pentru existenta lui Dumnezeu” propus
de Anselm, care a inventat aceasta metoda pentru a demonstra existenta lui Dumnezeu. Dupa
cum veti putea vedea este un argument foarte inteligent dar nu demonstreaza nimic. El se
intreaba ,ce este Dumnezeu?” si raspunde: ,Dumnezeu este o fiinta fata de care nimic mai
mare nu poate fi conceput.” Dar chiar si un ateu va spune: ,Ei bine, daca exista un Dumnezeu,
da, asa e, El trebuie sa fie mai mare decat orice exista sau decét orice poate fi conceput,
deoarece nu exista nimic mai mare decat Dumnezeu, conform celor care cred in EL.”

in al doilea rand, existenta este cu certitudine un atribut pozitiv si ceva ce trebuie s& apartina
cuiva ce este mai mare decét orice altceva ce poate fi conceput, nu-i asa? Si va veti gandi,
desigur, ca daca un lucru este mai mare decat orice altceva, trebuie sa fie ceva existent
deoarece este ceva pozitiv iar ceva ce nu exista nu poate fi mai mare decét ceva ce exista.
Apoi Anselm afirma ca acel ceva fata de care nimic mai mare nu poate fi conceput trebuie sa
aiba existenta ca unul din atributele sale care il fac sa fie mai mare decét orice poate fi
conceput. Din acest motiv, trebuie sa existe. Deci, Dumnezeu exista.

Si dupa cum puteti vedea, acest om va trage pe sfoara. Daca deja credeti, veti putea spune: da,
este un argument foarte dragut. Poti dovedi credinta prin legile mintii. Dar daca nu crezi, te simti
pacalit de aceste asa-zise dovezi, deoarece nu esti dispus sa accepti, in primul rand, ca acest
lucru este ceva mai mult decat o lucrare a imaginatiei. in acest rationament putem deja vedea
semintele subiectivismului care va aparea mai tarziu in Apus.

Acesta este exact acelasi tip de metoda pe care a folosit-o Descartes, cand a incercat sa
demonstreze propria sa existenta, spunand: ,gandesc, deci exist”. Acelasi lucru I-a facut si
Metoxis Makrakis cand a afirmat ca el este primul om din istoria Ortodoxiei care a demonstrat
existenta Treimii, ca si cum inainte de el Parintii si-au pierdut vremea, iar el era primul care
avea suficienta inteligenta si intelegere a filosofiei pentru a demonstra ce nu au putut sa
demonstreze Sfintii Parinti.

Makrakis are intocmai acelasi tip de mentalitate: ,prin propriile mele eforturi, va voi oferi
explicatia adevarata a lucrurilor, voud, oamenilor simpli, care credeati in orice vi se spunea.”
Tocmai acest lucru incearca sa-| faca filosofi precum Anselm. Avem din nou de-a face cu duhul
care incearca sa imbunatateasca crestinismul, incercand sa accepte nu cum faceau Sfintii
Parinti prin credinta simpla, ci prin demonstratii. in fapt, Anselm era influentat de toate aceste
curente, in special de Arisotel care avea o mare autoritate in acele timpuri, deoarece avea un
soi de filosofie universala. Viziunea sa asupra naturii era considerata a fi adevarul absolut.
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Asadar, acesta este primul punct: scolasticismul, prin care ratiunea umana devine criteriul ultim
in locul Traditiei. Si exact in acest punct Roma s-a despartit de Biserica Ortodoxa. Dar aceasta
este doar o parte din tabloul complet a ceea ce s-a petrecut in Evul Mediu.
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